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מומלץ לקרא לפני מאמר זה, את המבוא המלא לאתר על רמב"ם, שכתובתו: www.drurilevy.org.il
המבוא דן בשינויים המקריים שחלו בתלמוד, בכתבי הגאונים ובכתבי רמב"ם, כצפוי בהעתקות חוזרות של כתבים עתיקים ובעיקר בשינויים מכוונים שנעשו בכתבים אלה, על ידי גדולי ישראל, כדי להתאימם לדעת המשנים.

קשה להאמין שנעשו שינויים על ידי מי שנחשבים גדולי ישראל. אך אלה עובדות היסטוריות, שהשכיל לתארן פרופסור ישראל מאיר תא שמע, בספרו 'מנהג אשכנז הקדמון' (מבוא עמ' 14-13), והרי קטעים מדבריו:

בטוי חד משמעי למעמדו הפסיקתי המורכב של התלמוד, ולהכפפתו אל מסורות המנהג החי, הוא יחסם 'הפתוח' של קדמוני אשכנז אל גירסאות התלמוד והתאמתן המתמדת אל מה שידוע להם, בידיים ובזרוע. מורשת 'פתוחה' זו היא שאפשרה במאות הי'-יב', את פעולתם הדרמטית של בעלי התוספות, שניצלו חופש מסורתי זה כלפי נוסח התלמוד כדי לשוות לסוגיותיו פנים חדשות לגמרי, בדרכים עיוניות ומשפטיות מורכבות...

והוסיף פרופסור תא שמע:

במסגרת תפיסת-עולם מיוחדת וקמאית זו הכופפת את הספרים לחיים (ולא להיפך!) נתאפשרה גם התופעה האשכנזית הקבועה של הגהת ספרי המשנה והתלמוד, באופן מסיבי וביד חזקה על פי הסברה ושיקול הדעת בלבד ולא רק מתוך ספרים עתיקים, תופעה זו הוכרה כבר על ידי החכמים הראשונים שחיפשו בכל מקום אחר 'נוסחאות ספרדיות' שהוחזקו בטהרתן...לא רק מלים וקטעי משפטים הוחלפו בספרים, אלא הרכבות של ממש, ממקורות חיצוניים, מקבילים וזרים...גם בתחום ספרות הגאונים.

וציטט את פרופ' חיים סולוביצ'יק לתלמוד באוניברסיטה העברית, שתאר את שינויי התלמוד הרבים והנרחבים, כ'הצעת חילופי נוסח בחופשיות רבה עד כדי כתיבה מחדש של התלמוד...' (במבוא הנ"ל עמ' 83-84).

וארשה לעצמי להוסיף, על סמך חקר נוסחאות כתבי רמב"ם למעלה מששים שנה, שגם בהם חלו שינויים רבים ונרחבים, שהגיעו עד כדי כתיבה מחדש של משנה תורה ושינויים מהותיים גם במורה נבוכים.

איך אפשר לגלות שנויים בהלכות משנה תורה? קודם כל בהשוואת מקורות, למשל:

בפרק ו, הלכה יב, יש גירסאות, לרבות גירסת פרנקל, בהן כתוב:

ומי שאכל מצה בערב הפסח, מכין אותו מכת מרדות עד שתצא נפשו
אולם בשנויי נוסחאות משנה תורה שבהוצאת פרנקל נאמר שנוסח כת"י תימן (כתי"ת) קמ' ודפו"י, חוץ משל"ד, הוא:

ומי שאכל מצה בערב הפסח, מכין אותו מכת מרדות
בלי המלים 'עד שתצא נפשו'.

אולם בשל"ד וממנו בדפוסים שאחריו, בשאל' בעץ חיים ועוד, נמצא הנוסח הבלתי קביל: 
ומי שאכל מצה בערב הפסח, מכין אותו מכת מרדות עד שתצא נפשו
כמובן שאת המלים 'עד שתצא נפשו', לא כתב רמב"ם ואינן בכתי"י תימן (כתי"ת) הנחשבים ליותר מדויקים. העובדה שהוחדרו לדפוס כמו שאל' שהוא אחד המדוייקים, מוכיחה באיזו קלות יכלו מחמירים ומגיהים למיניהם לשבש את נוסח משנה תורה. גם דפוס פרנקל אימץ נוסח מטעה זה, כפי עשה בעוד מקומות בהסתמך על כתה"י הלא תימנים (כתיל"ת) שהם הרבה פחות מדוייקים.

מדד נוסף שהלכה אינה ממשפטי ה', היא שאינה רחמים וחסד ושלום בעולם, אלא נקמה בעולם, כיצד?

בהלכות שבת ב,ג, נאמר:

שבת ב,ג כשעושים דברים אלו, אין עושין אותן לא על ידי גויים, ולא על ידי קטנים, ולא על ידי עבדים, ולא על ידי נשים--כדי שלא תהא שבת קלה בעיניהם; אלא על ידי גדולי ישראל וחכמיהם. ואין מורין לנשים לעשות דברים אלו ואסור להתמהמה בחילול שבת לחולה שיש בו סכנה, שנאמר "אשר יעשה אותם האדם וחי בהם" (ויקרא יח,ה), ולא שימות בהם. הא למדת שאין משפטי התורה נקמה בעולם, אלא רחמים וחסד ושלום בעולם. ואלו המינים שאומרים שזה חילול ואסור, עליהן הכתוב אומר "וגם אני נתתי להם חוקים לא טובים ומשפטים לא יחיו, בהם" (יחזקאל כ,כה).

מדוע פסק רמב"ם שהאומרים שחילול שבת לטפל בחולה שיש בו סכנה אסור, הם מינים ולא טועים ולא מחמירים חסרי הבנה באיסור חילול שבת? כי מדובר בפוסקי הלכות, שיודעים שהודיע ה' שחוקיו ומשפטיו הם כאלה 'אשר יעשה אותם האדם וחי בהם', לא שימות בהם, כי הם רחמים וחסד ושלום בעולם ולא נקמה בעולם. לכן, הפוסק שהלכה שהיא נקמה בעולם, היא ממשפטי ה', אינו טועה, אלא חולק, ביודעים, על דבר ה'! ועליהם הכתוב אומר "וגם אני נתתי להם חוקים לא טובים ומשפטים לא יחיו בהם".

מכאן מדד חשוב מאד לשייכות הלכה למשפטי ה', מצוות עשה שיישומה אינו רחמים וחסד ושלום לעולם, אלא נקמה בעולם, אינה ממשפטי ה', אלא ממשפטי המינים, ולכן יש לבערה מכל כתבי הפוסקים!

למשל, האמירה 'ומי שאכל מצה בערב הפסח, מכין אותו מכת מרדות עד שתצא נפשו'. אינה ממשפטי ה', אשר יעשה אותם האדם וחי בהם, שהם רחמים וחסד ושלום בעולם אלא נקמה בעולם, היא ממשפטי המינים, שעליהם הכתוב אומר "וגם אני נתתי להם חוקים לא טובים ומשפטים לא יחיו, בהם" (יחזקאל כ,כה).

והרי דוגמאות נוספות להלכות לא קבילות שנמצאות במשנה תורה, בנוסח שלפנינו, בהלכות אישות ג,טו:

ואם הייתה בת שלוש שנים ויום אחד, מתקדשת בביאה מדעת אביה...

אך לא יתכן שרמב"ם, שהיה אדם דגול ורופא דגול התיר ביאת קטנה בכלל. כי ביאת קטנה היא אונס נורא (1). מובן שהלכה זו אינה רחמים וחסד ושלום בעולם, אלא נקמה בעולם. מי שהחדירה למשנה תורה ומי שנהג לפיה ואפילו מי שקיבלה כנכונה, הוא מין, כמו אלה שפסקו שאסור לחלל שבת בטיפול בחולה שיש בו סכנה. למרות קביעת ה' שחוקיו ומשפטיו נועדו שיעשה אותם האדם וחי בהם.

מי רוצה לקדש קטנה בביאה, שהיא אונס מכאיב ומזיק מאד, כשאפשר לקדשה בפרוטה? רק אדם שמתאווה לבעול קטנה, למרות הסבל הרב שהוא גורם לה, אדם רע וסוטה מין פדופיל בלעז. עקרונית ברגע שצעקה הקטנה מכאב הביעה את סרובה לקידושין ודינה כממאנת ואינה צריכה גט. כדי למנוע זאת, פסקו דייני ישראל, שקטנה שקידשה אביה היא אשת איש מן התורה ואינה יכולה למאן. אך הוכחתי, במבוא להלכות אישות, שזו הטעייה מבישה כל קטנה קידושיה מדברי סופרים וזכותה למאן.

מי שהרשו לעצמם לשנות את מסורת התורה שבעל פה, היו לא הגונים, בלשון המעטה, לכן אין לתמוה שהחדירו הלכות מזעזעות לתלמוד, כמו ההיתר לקדש קטנה בביאה.
המשנים וכל דייני ישראל, שיכלו לזהות את ההלכות שהן נקמה בעולם ולבערן, אך לא עשו זאת, שותפים כולם לחילול ה', בזוי התורה וכיבוי מאור הדת, על שהלכות מבישות כאלה, נמצאות בתורת ישראל, 'וכדי בזיון וקצף'.

גם במשנה בנידה ה,ד, נאמר 'בת שלוש שנים ויום אחד מתקדשת בביאה'. אך לא יתכן שרבי יהודה הנשיא, כתב פיסקה זו, כי היתר בעילת קטנה הוא 'נקמה בעולם'
, ולכן אינו ממשפטי ה' 'אשר יעשה אותם האדם וחי בהם'. בעילת קטנה היא פשע אכזר של פדופילים
 ושל המאפשרים להן את זאת, על ידי שיכתוב הלכות.

סביר ביותר שבמשנה נידה ה,ד היתה ההלכה למשה מסיני 'בת שלוש שנים ויום אחד, ביאתה ביאה', שמשמעה שאם נבעלה בת שלוש שנים ויום אחד, מבחינה הלכתית נחשבת בעולה ונאסרה לכוהן גדול. 
ודוגמה חמורה נוספת:

בהלכות אישות, טו,ח יש הוראה מזעזעת להכות כדי להכריח אדם למלא פסק דיינים, אכזר שאינו ממשפטי ישראל, כיצד? נאמר שם:

נשא אישה ושהה עימה עשר שנים, ולא ילדה--הרי זה יוציא וייתן כתובה, או יישא אישה הראויה לוולד; ואם לא רצה להוציא, כופין אותו ומכין אותו בשוט עד שיוציא. ואם אמר איני בועלה, והרי אני שוכן עימה בפני עדים, כדי שלא אתייחד עימה, בין שאמרה היא כן, בין שאמר הוא--אין שומעין להן, אלא יוציא או יישא אישה הראויה לוולד.

ראינו שפסק רמב"ם, בהלכות שבת ב,ג, שהלכה שאינה רחמים וחסד ושלום בעולם אינה 'ממשפטי ה', אשר יעשה אותם האדם וחי בהם ולא שימות בהם' אלא ממשפטי המינים, שעליהן הכתוב אומר "וגם אני נתתי להם חוקים לא טובים ומשפטים לא יחיו, בהם", כנ"ל. לכן לא יתכן שפסק רמב"ם הלכה אכזרית להכות אדם, שמסרב לישא אישה נוספת על אישתו שלא הרתה 10 שנים, כי הוא אוהב אותה ולא רוצה להדאיב את ליבה בהכנסת אישה נוספת לביתו. הדרישה להוציא את אישתו היא אכזריות ונקמה בעולם לכן אינה ממשפטי ה' ואין לקבלה, כי אין סיבה הלכתית לכפות בעל להוציא את אישתו מפני שהיא עקרה, או למונעו מלבעול אותה. הדרישה אינה הוגנת, לא הגיונית ואין לה זכר בתלמוד, שכך נאמר במשנה ביבמות ו,ז [ו]:

... לא ייבטל אדם מפרייה ורבייה, אלא אם כן יש לו בנים. בית שמאי אומרין, שני זכרים; ובית הלל אומרין, זכר ונקבה, שנאמר "זכר ונקבה, בראם" (בראשית ה,ב). נשא אישה, ושהת עימו עשר שנים, ולא ילדה--אינו רשאי ליבטל, גירשה, מותרת להינשא לאחר...

לא נאמר במשנה 'אינו רשאי לקיימה', אלא רק 'אינו רשאי ליבטל' - מקייום מצוות פריה ורבייה. אולם בפירוש המיוחס לרמב"ם, נאמר:

אינו מותר לשהות עימה ויוציא ויתן כתובה

אך לא יתכן שרמב"ם כתב זאת! כי אין לקביעה זו כל מקור במשנה ואף לא בתלמוד! סביר ביותר שהפיסקה 'אינו מותר לשהות עימה ויוציא ויתן כתובה' בפירוש רמב"ם למשנה ביבמות ו,ז [ו] היא שיכתוב. כי, כאמור, אין סיבה הלכתית לאסור על הבעל לשהות עם אישתו. וכן לא נמצאת בפירוש רמב"ם למשנה, שלפנינו, הצעתו במשנה תורה: 'או יישא אישה הראויה לוולד'. כדי לחזק זיהוי הלכה זרה, אפשר להסתמך גם על שנויים בסיגנון, כפי שיודגם בהמשך.

נחזור לדון בעונש מכות, למי ועל מה ניתן. העושה מעשה אסור מהתורה, לוקה עד 39 מלקות ולא יותר, שנאמר:

ארבעים יכנו, לא יוסיף: פן יוסיף להכותו על אלה מכה רבה, ונקלה אחיך לעיניך. (דברים כה,ג)

ולפי התורה שבכתב מותר להכות על עבירה על מצוות לא תעשה, עד 39 מכות. בתנאי שהמוכה יכול לסבול. אך אם לא עשה מעשה אינו לוקה, אך מכין אותו מכת מרדות למשל, נאמר בהלכות חמץ ומצה הא,ג:

אינו לוקה משום "לא ייראה" (שמות יג,ז; דברים טז,ד) ו"לא יימצא" (שמות יב,יט) אלא אם כן קנה חמץ בפסח, או חימצו--כדי שיעשה מעשה. אבל אם היה לו חמץ קודם הפסח, ובא הפסח ולא ביערו אלא הניחו ברשותו--אף על פי שעבר על שני לאוין--אינו לוקה מן התורה, מפני שלא עשה מעשה; ומכין אותו, מכת מרדות.

מה היא מכת מרדות? לא מצאתי תשובה מבוססת לכך, וודאי שהיא לפי יכולת העובר עבירה לסבול שלא יתכן שהיא חמורה ממלקות מהתורה. אולם נמצא בנוסח התוספתא ג,י', שלפנינו היום (לא במשנה!):

...נכנס לבית הפרס או לארץ העמים או שיצא לחוץ לארץ מכין אותו מכת מרדות. מכת תורה ארבעים חסר אחת אומדין אותו אם יש לו ללקות לוקה ואם לאו אינו לוקה. מכת מרדות אינו כן אלא מכין אותו עד שיקבל עליו או עד שתצא נפשו.

מכת תורה ארבעים חסר אחת אומדין אותו אם יש לו ללקות לוקה ואם לאו אינו לוקה. מכת מרדות אינו כן אלא מכין אותו עד שיקבל עליו או עד שתצא נפשו. לכאורה היא לפי התורה שבעל פה, אבל האמור בה נוגד את משפט ה' אשר יעשה אותם האדם וחי בהם ואת נוסח כתבי התורה שבעל פה, אולם היא האחרונה בפרק ג בתוספתא, שזה מקום מועד לתוספות משכתבים. ואכן הצרוף 'מכת תורה' נמצא בתוספתא רק בפיסקה זו, בכל מקום אחר בתוספתא, בו מדובר במכות מן התורה נאמר 'מלקות'.

ונאמר בכתובות דף פו,א-ב:

במה דברים אמורים במצות לא תעשה אבל במצות עשה כגון שאומרין לו עשה סוכה ואינו עושה לולב ואינו עושה עשה ציצית ואינו עושה מכין אותו עד שתצא נפשו

לפני שנמשיך לבחון שאר מקומות בהן יש הוראה בלתי קבילה, להכות מסרב לקיים מצוות עשה עד שיעשנה, או עד שתצא נפשו, נתבונן מה עונש אדם הנמנע מלקיים מצוות עשה מהתורה. נאמר בהלכות מילה א,א:

מילה--מצות עשה שחייבין עליה כרת, שנאמר "וערל זכר, אשר לא יימול את בשר עורלתו--ונכרתה הנפש ההיא" (בראשית יז,יד).  ומצוה על האב למול את בנו, ועל הרב למול את כל עבדיו "יליד בית--ומקנת כסף" (בראשית יז,יב).  עבר האב או האדון ולא מל אותן, ביטל מצות עשה; ואינו חייב כרת, שאין הכרת תלוי אלא בערל עצמו.  ובית דין מצווין למול את אותו הבן או העבד, בזמנו; ולא יניחו ערל לא בישראל, ולא בעבדיהם.

אין מולין בנו של אדם שלא מדעתו, אלא אם כן עבר ונמנע למולו, שבית דין מלין אותו, בעל כורחו. נתעלם מבית דין, ולא מלו אותו--כשיגדיל, הוא חייב למול את עצמו:  וכל יום ויום שיעבור עליו משיגדיל ולא ימול את עצמו, הרי הוא מבטל מצות עשה; אבל אינו חייב כרת, עד שימות והוא ערל, במזיד.

אדם חייב למול את בנו, אך אם נמנע למול אותו לא מכין את האב עד שימולו, או עד שתצא נפשו. אלא בית דין מלין תינוק  שאביו נמנע מלמולו, בית דין מלין אותו בעל כורח האב ולא מכין אותו 'עד שימול את הבן, או עד שתצא נפשו'. ומי שלא מלו אותו כשנולד וגדל לא נאמר שמכים אותו שימול את עצמו, אף לא מלין אותו בעל כורחו. אלא שאם מת ללא מילה למרות שיכול היה להימול, הוא חייב כרת.

בהלכות חמץ ומצה ו,א נאמר:

מצות עשה מן התורה לאכול מצה בליל חמישה עשר, שנאמר "בערב תאכלו מצות" (שמות יב,יח)--בכל מקום, ובכל זמן. ולא תלה אכילה זו בקרבן הפסח, אלא זו מצוה בפני עצמה; ומצותה כל הלילה... 
ולא נאמר שאם לא רצה לאכול קרבן פסח, או מצה מכין אותו עד שיאכל או עד שתצא נפשו. וכן יש מצוות עשה נוספות רבות, אם על מצוות מילה, ואכילת קרבן פסח שהמבטלן חייב כרת, אין מכים, קל וחומר שעל כל יתר מצוות עשה שאדם נמנע מלקיימן, כמו בניית סוכה ונטילת לולב, אין להכות.

נחזור לבחון מקומות נוספים בהם יש הוראה להכות אדם המסרב לקיים מצוות עשה, עד שיעשנה, או עד שתצא נפשו.

במשנה ו בפרק ד במסכת כתובות, נאמר:

האב אינו חייב במזונות בתו. זה המדרש דרש רבי אלעזר בן עזריה לפני חכמים בכרם ביבנה, הבנים יירשו והבנות ייזונו--מה הבנים אינם יורשין אלא לאחר מיתת אביהם, אף הבנות לא ייזונו אלא לאחר מיתת אביהן.

בתוך פירוש משנה זו המיוחס לרמב"ם, נמצא הקטע המוזר הבא:

...וידוע שיש לדיין לכוף את האדם על מתן הצדקה לפי שהיא מכלל מצוות עשה שחובה להלקות את האדם עד שיקיים אותה המצוות עשה שחל עליו חייוב עשייתה באותו העת או עד שימות, וזה כלל בכל מצוות עשה.

יתברר, בהמשך, שהאמור בקטע זה, בפירוש המיוחס לרמב"ם, שיש להכות מסרב לקיים מצוות עשה עד שיעשנה, או עד שימות, ואמירות דומות, בתוספתא, בתלמודים, הבבלי והירושלמי, שנאמר בהן אינן מקוריות, אלא הוחדרו לכתבי חכמינו, על ידי דייני ישראל לא הגונים, לתת תוקף לפסיקותיהם, הנוגדות פסיקות חז"ל מפורשות ונותנות לדיינים סמכות לאלץ את קהל המאמינים להישמע לכל הוראה של הדיינים, למשל, לתת לדיינים שכר על דיינות ועל הוראת תורה שבעל פה, שאינו שכר הבטלה הניכר בלבד, ממלאכה שהם מתפרנסים ממנה, שרק הוא מותר לרב ולדיין. כי, בניגוד מוחלט לפסקי, התנאים והאמוראים, שאסרו באיסור מוחלט להתפרנס מהתורה שלא בשכר הבטלה, לא התפרנסו רוב דייני ישראל באירופה מיגיע כפיהם, אלא מכספים שכפו על הציבור לתת להם, בתוקף ההלכות המטעות הנ"ל וגרמו בכך ועודם גורמים היום, חילול ה', ביזוי התורה וכיבוי מאור הדת ומלסטמים את הבריות. ראה באתר 'רק שכר הבטלה מותר לרב ולדיין' והלכות תלמוד תורה ג,ט.

והרי מאמרים נוספים על אלה שנזכרו למעלה, בנדון:

ונאמר בכתובות דף פו,א-ב:

במה דברים אמורים במצות לא תעשה אבל במצות עשה כגון שאומרין לו עשה סוכה ואינו עושה לולב ואינו עושה עשה ציצית ואינו עושה מכין אותו עד שתצא נפשו

בחולין קלב,ב. נאמר:

תניא במה דברים אמורים במצות לא תעשה אבל במצות עשה כגון אומרים לו עשה סוכה ואינו עושה לולב ואינו עושה עשה ציצית ואינו עושה מכין אותו עד שתצא נפשו...

נראה שבשני מקומות אלה, הוחדרה הוראה, למעשה זהה, על ידי אותו מחדיר.

בירושלמי בנזיר יא,א, נאמר:

מלקות תורה ארבעים חסר אחת אומדין אותו אם יש, מלקין אותו ואם לאו, אין מלקין אותו. מכת מרדות חובטין אותו עד שיקבל או עד שתצא נפשו.

אך סביר מאד שהאמור בירושלמי הוא לפי הפיסקה בתוספתא ג,י', הנ"ל:

מכת תורה ארבעים חסר אחת אומדין אותו אם יש לו ללקות לוקה ואם לאו אינו לוקה. מכת מרדות אינו כן אלא מכין אותו עד שיקבל עליו או עד שתצא נפשו.

שהוכח למעלה שאינה מקורית אלא הוחדרה לתוספתא.

לפי המדדים למקוריות הלכה, ההלכה בתוספתא והמקבילה לה בירושלמי, אינן ממשפטי ה' שהם רחמים וחסד ושלום בעולם, אלא נקמה בעולם. הן הוחדרו לתוספתא ולירושלמי על ידי דייני ישראל, כדי לתת לעצמם שליטה מאיימת, על כל מי שייעז להמרות את פסיקתם המעוותת, ואכן רא"ש הורה להמית רב, שחלק עליו כזקן ממרא, אם לא יחזור בו. ראה באתר רמב"ם, מאמר על 'רא"ש', דבריו ומעשיו שהזיקו מאד לעם ישראל ומזיקים עד היום..

אך בלהיטותם לבסס כלל אכזר זה, טעו בהחדרת פיסקאות לוקות בהגיון, או בסיגנון וכך נתגלתה תרמיתם, כיצד?

להלכות מתנות עניים ז,ט [י], הוחדרה פיסקה שזייופה ניכר מתוכה ומעידה על יתר ההחדרות בנושא, כיצד? נאמר בה:

מי שאינו רוצה ליתן צדקה, או שייתן מעט ממה שראוי לו--בית דין כופין אותו, ומכין אותו עד שייתן מה שאמדוהו ליתן; ויורדין לנכסיו בפניו, ולוקחין מהן מה שראוי לו ליתן. וממשכנין על הצדקה, ואפילו בערבי שבתות.

עיון קל מוכיח שלא יתכן שרמב"ם כתב 'ומכין אותו עד שייתן מה שאמדוהו ליתן', כי אם יש למסרב לתת צדקה, הרי 'יורדין לנכסיו ולוקחין מהן מה שראוי לו ליתן', ואם אין לו, לא הוגן ולא הגיוני להכותו! ואין לייחס לרמב"ם פיסקה לא הגיונית זו! גם סיגנון הפיסקה 'ומכין אותו עד שייתן מה שאמדוהו ליתן', אינו סיגנון רמב"ם כי לא סביר שפעמיים, בראשית ההלכה ובסופה, כתב 'מה שראוי לו ליתן', ובפיסקה שבאמצע ההלכה כתב 'מה שאמדוהו ליתן'. לכן, סביר שהנוסח ההלכה המקורי, היה:

מי שאינו רוצה ליתן צדקה, או שייתן מעט ממה שראוי לו--בית דין כופין אותו ויורדין לנכסיו בפניו, ולוקחין מהן מה שראוי לו ליתן. וממשכנין על הצדקה, ואפילו בערבי שבתות.

לפי שיקול זה לא רמב"ם כתב גם את קטע הפירוש המיוחס לו למשנה ד,ו בכתובות:

...וידוע שיש לדיין לכוף את האדם על מתן הצדקה לפי שהיא מכלל מצוות עשה שחובה להלקות את האדם עד שיקיים אותה המצוות עשה שחל עליו חייוב עשייתה באותו העת או עד שימות, וזה כלל בכל מצוות עשה.

כי כדי לאלץ בגביית כספים, יורדים לנכסי החייב ואין הגיון להכותו!
מוכח שאין מכריחין אדם לקיים מצוות עשה מהתורה ואין ספק שאין מכים אדם כדי להכריחו לקיים מצוות עשה מהתורה.

קל וחומר של השכל הישר שאין מכריחין אישה לעשות עבודות בית, לכל היותר מורידים מכתובתה. לכן ההלכה המורה

להכריח אישה, אפילו בשוט, לעשות מלאכה שהיא חייבת לעשותה (אישות ד,טו), אינה מקורית, אלא החדרה זרה של משכתבי משנה תורה רעים וחטאים.
לסיכום:

הוראה בתוספתא, בתלמודים ובמשנה תורה, להכות מסרב לקיים מצוות עשה מהתורה או מדברי סופרים, עד שיקיימנה, או עד תצא נפשו, אינה ממשפטי ה', אלא הוחדרה לכתבים אלה, על ידי דייני ישראל לא הגונים, בלשון המעטה, כדי לחזק את שליטתם בקהל המאמינים, על ידי הטלת אימה על כל מי שיעז להפר את הוראתיהם, הם ממטילי אימה על הציבור, שלא לשם שמיים, שאין להם חלק לעולם הבא (הלכות תשובה ג). על דיני ישראל כאלה נאמר:

תניא רבי יוסי בן אלישע אומר אם ראית דור שצרות רבות באות עליו צא ובדוק בדייני ישראל. שכל פורענות שבאה לעולם לא באה אלא בשביל דייני ישראל
 
דר' אורי לוי, MD Lic. es Sciences רופא תכנון משפחה, מוסמך על ידי ה- Joint Committee on Contraception באנגליה, ללמד רופאים ואחיות תכנון משפחה. בעבר: Fellow of the Faculty of Sexual and Reproductive Health Care of the RCOG (בעברית: עמית הפקולטה לבריאות המין והרבייה של הקולג' המלכותי למיילדים וגניקולוגים באנגליה FFSRH וגם מומחה לרפואת ילדים).� 


�  כרופא שהתמחה בטיפול בכאבים של נשים ביחסי אישות, אני יכול לקבוע שביאת ילדה, לפני ההתבגרות המינית כרוכה, למעשה ללא יוצא מהכלל, בכאבים קשים, בפציעה חיצונית ולעיתים גם פנימית שיכולה להיות חמורה ולגרום למוות. ב- National Geographic Magazine, בעברית, מיוני 2011, בעמוד 70 מסופר על בעילת קטנות לנישואין בהודו, בתימן ובעוד ארצות רבות. באתיופיה הגברים חוטפים ילדות אונסין אותן ודורשים לשאתן. יש פגיעות גופניות קשות בבנות אלה לרבות דימום עד מוות, עמ' 89. בגלל הסבל שבחיי המין בגיל צעיר חלק מילדות שנישאו בעל כורחן מאבדות עצמן לדעת (שם). מנהג נורא זה נמשך, למרות שבמדינות בהן הוא נהוג, הוא אסור לפי חוק, כי הפדופילים (גברים המתאווים לבעול ילדות), מרבים במחיר קטנות. לגבי השאת בת שלא לדעתה, שהיא קרובה כמכירתה לזנות, נאמר שגם באיסלם אין להשיא בת בלא הסכמתה. זו פיסקה מתוך המאמר: .Islam also prohibits marriage without consent 


Opinions on early marriage and marriage customs among Kurdish-speaking women in southeast Turky, Journal of FPRHC,


Meliksah Ertem, Tahir Kocturk


July 2008, p.151, note 15


�  נאמר במגילת רות ד,ו :


ויאמר הגואל, לא אוכל לגאול לי—פן אשחית, את נחלתי; גאל לך אתה את גאולתי, כי לא אוכל לגאול.


ופירש התרגום משום שיש לי אישה, איני יכול לשאת אישה נוספת, שמא על ידי ישתרר הריב בביתי ואהיה משחית את ביתי - משפחתי.


�  רבי יוסי בן אלישע קבע בתלמוד הבבלי, בשל מי באות הצרות על עם ישראל:


תניא רבי יוסי בן אלישע אומר אם ראית דור שצרות רבות באות עליו צא ובדוק בדייני ישראל. שכל פורענות שבאה לעולם לא באה אלא בשביל דייני ישראל שנאמר (מיכה ה) שמעו נא זאת ראשי בית יעקב וקציני בית ישראל המתעבים משפט ואת כל הישרה יעקשו. בונה ציון בדמים וירושלים בעולה.


ראשיה בשוחד ישפוטו וכהניה במחיר יורו ונביאיה בכסף יקסומו ועל ה' ישענו, לאמור, הלא ה' בקרבנו לא תבוא עלינו רעה'. רשעים הן אלא שתלו בטחונם במי שאמר והיה העולם. לפיכך מביא הקדוש ברוך הוא עליהן שלש פורעניות כנגד שלש עבירות שבידם. שנאמר (מיכה ג) לכן בגללכם ציון שדה תחרש וירושלים עיין תהיה והר הבית לבמות יער. ואין הקדוש ברוך הוא משרה שכינתו על ישראל עד שיכלו שופטים ושוטרים רעים מישראל שנאמר (ישעיהו א) ואשיבה ידי עליך ואצרוף כבור סיגיך ואסירה כל בדיליך ואשיבה שופטיך כבראשונה ויועציך כבתחלה וגו'. (תלמוד בבלי, שבת קלט,א)


ואכן אפשר לראות את צידקת דברי רבי יוסי בן אלישע. ראה אתר רמב"ם על טיבם האמיתי על ראב"ד, רמב"ן, רא"ש ורב יוסף קארו
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