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על הלכות שמשמעותן המקורית שונתה במשך הדורות

למשל קידושי קטנה ונערה

בכתבים עתיקים חלות בהכרח טעויות בהעתקות חוזרות. יש טעויות העתקה בתלמוד, בכתבי הגאונים ובכתבי רמב"ם. בהעתקות התורה חלו טעויות. בכמה מלים, הכתיב שונה בספרי יהודי תימן, בספרי יהודי ספרד ובספרי יהודי אשכנז. על ריבוי טעויות רבות בתורה, שפוסלות את ספר התורה כתב רמב"ם בהלכות ספר תורה:

...אם טעה (הסופר) בריוח הפרשייות וכתב פתוחה סתומה, או סתומה פתוחה ... הרי זה פסול...

והוסיף:

ולפי שראיתי שיבוש גדול בכל הספרים שראיתי בדברים אלו ראיתי לכתוב הנה כל פרשייות התורה, הסתומות והפתוחות, וצורות השירות, כדי לתקן עליהן כל הספרים ולהגיה מהן. (הלכות ספר תורה ח,ד)

אך עד היום יש שינויים בפרשיות הסתומות והפתוחות ואף יש מילים שכתבן שונה בנוסח העדות השונות למשל בכתב"י תימן (כתי"ת) כתוב 'פצוע דכא', ב'א', בכת"י לא תימנים, כתוב 'פצוע דכה", ב'ה' ועוד כאלה.

אך לא רק טעויות חלו במשך הזמן, אלא גם שנויים מכוונים ונרחבים נעשו בתלמוד, בכתבי הגאונים ובכתבי רמב"ם. ראה מבוא מלא לאתר www.drurilevy.org.il ואת המאמרים: 'היתר הנייה מחבייות שנתערבה בהן חבית יין נסך' ו'חמץ שנתערב בשאינו מינו בפסח'. על הקף השנויים הנרחב וריבויים, בתלמוד כתב חיים סולוביצ'יק, פרופסור לתלמוד באוניברסיטה העברית:

הצעת חילופי נוסח בחופשיות רבה עד כדי כתיבה מחדש של התלמוד...

נביא כאן כמה דוגמאות לטעויות ושינויים מכוונים:

טעויות חשבון בכתבים עתיקים:

בפירוש רמב"ם בכת"י ששון (1), לפי תרגום רב קאפח למשנה ז בפרק ב במסכת עורלה, נאמר:

והואיל והזכרתי אחד מששים, הריני מזכיר את האסמכתא שעליה הסמיכו דין זה, והוא מה שאמר יתעלה באיל נזיר ולקח הכהן את הזרוע בשלה וכו' ואמרו שעצם הזרוע ובשרו חלק מששים מכל הכבש, בשרו ועצמותיו והרי נתבשל הכל בכלי אחד ואף על פי כן לא אסר הזרוע את שאר האיל, אלא נאכל לבעלים. ונאמר באיל נזיר ולקח הכהן את הזרוע בשלה וכו' ואמרו שעצם הזרוע ובשרו חלק מששים מכל הכבש, בשרו ועצמותיו והרי נתבשל הכל בכלי אחד ואף על פי כן לא אסר הזרוע את שאר האיל, אלא נאכל לבעלים.

אך זו טעות סופר כי חז"ל העריכו שנפח זרוע איל נזיר הוא אחד מששים מנפח שאר האיל, כלומר, אחד מששים ואחד מנפח כל האיל. והואיל וזרוע איל נזיר אסורה מן מהתורה לזרים ולמרות שנתבשלה עם האיל, לא אסרה את האיל לזרים, הסיקו חז"ל שחלק אחד של איסור תורה שהתבשל עם ששים חלקי היתר, לא אסרם. ובהתאם לכך כתב רמב"ם בהלכות מאכלות אסורות טו,יט [כא]:

ומניין סמכו חכמים על שיעור שישים: שהרי המורם מאיל נזיר והוא הזרוע, אחד משישים משאר האיל; והיא מתבשלת עימו ואינה אוסרת אותו, שנאמר "ולקח הכוהן את הזרוע בשלה מן האיל" (במדבר ו,יט). (פרק טו הלכה יט [כא])

אולם בכת"י ששון של פירוש המשנה, כתוב שזרוע האיל היא אחד מששים מכל האיל ולפיו אם התבשל חלק איסור תורה עם 59 חלקי היתר, לא אסרם, אך זה נוגד את דעת חז"ל ואת דעת רמב"ם במשנה תורה, שרק איסור מדבריהם שהתבשל עם 59 חלקי היתר לא אוסרם. שכך נאמר בהלכות מאכלות אסורות טו,יז [יח]:

אבל כחל שנתבשל עם הבשר--בשישים, וכחל מן המניין, הואיל והכחל מדבריהם כמו שביארנו, הקלו בשיעורו.

נמצא שאיסור מדבריהם, כמו כחל, שנתבשל עם 59 חלקים בשר אינו אוסר. אבל איסור תורה, כמו זרוע איל שלמים, צריך שישים מהמותר כנגד אחד מן האסור, כדי להתיר את התערובת.

מכאן שהנוסח מכל האיל שבכת"י ששון שגוי, ולא יעלה על הדעת ליחס את השגיאה לרמב"ם, אף לא כפליטת קולמוס, כי לא סביר שבחזרות רמב"ם הרבות מאד שהצריך רמב"ם על כתב אשר מבקש אדם להוציא לציבור <מבוא>, לא גילה טעות שאנו גילינו. אין ספק שזו טעות סופר שלא הבחין בין 'משאר האיל' לבין 'מכל האיל'.

ואגב, קטע שגוי בכת"י ששון, אינו כת"י רמב"ם, וכיוון שיש קטעים שגויים רבים בכת"י זה, מוכח שאינו כת"י רמב"ם, נחזור לנושא חשוב זה פעמים רבות.

טעות חשבון זו נמצאת בכל נוסחי פירוש המשנה המיוחס לרמב"ם, הידועים לנו. אבל למרות שטרם מצאנו נוסח בלא שגיאת חשבון זו, יש להגיה את הפירוש, כי אין צורך להמתין למצא מקור לא שגוי ראה דעת רמב"ם במבוא לאתר הנ"ל, על שגיאת חשבון בדברי הגאונים בענין נטע רבעי, שרמב"ם ראה בה טעות סופר סמך על החישוב ולא מצא צורך לחפש מקור נכון.
והרי דוגמה לשגיאת הגיון + חשבון, בולטת שבלי לחשוב, יוחסה לרמב"ם:

בהלכה י בפרק ט בהלכות כלי המקדש, יש טעות הגיון שמובן שיש ליחסה לסופר ולא לרמב"ם, נאמר שם:

ותופר עליו שתי כתפות, כדי שיהיו על כתפות הכוהן. וקובע על כל כתף וכתף אבן שוהם מרובע, מושקע בבית של זהב; ומפתח על שתי האבנים שמות השבטים, שישה על אבן זו ושישה על אבן זו כתולדותם, וכותבין שם יוסף, יהוסף ונמצאו חמש ועשרים אות באבן זו, וחמש ועשרים אות באבן זו וכך היו כותבין:

	ראובן
	
	שמעון

	לוי
	
	יהודה

	יששכר
	
	זבולן

	נפתלי
	
	דן

	גד
	
	אשר

	יהוסף
	
	בנימן


והאבן שכתוב בה ראובן, על כתפו הימנית; והאבן שכתוב בה שמעון, על כתפו השמאלית.

הלכה זו מקורה בפסוק י בפרק כח בשמות:

שישה משמותם על האבן האחת ואת שמות השישה הנותרים על האבן השנית, כתולדותם.

סדר שמות השבטים על כתפות האפוד מפורש בפסוק, וגם בהלכה י, אך האיור וקטע ההלכה שאחריו, לא תואמים את הפסוק ואת ראשית ההלכה, כי סדר שמות השבטים על האבנים לא 'כתולדותם', אלא לסרוגין, על שתי האבנים ונכון רק לארבעת השמות הראשונים.  מבחינה לוגית-מתימטית, אם ראובן ושמעון אינם על אותה אבן, אי אפשר לסדר את שמות השבטים 'כתולדותם' על שתי האבנים ויהיו 25 אותות על כל אבן וכותבין שם יוסף, יהוסף. גם בתלמוד הבבלי במסכת סוטה לו,א יש הצעות לא קבילות לסדר שמות השבטים, וכתב רב עדין אבן ישראל:

דעות רבות נאמרו בדבר זה ובייחוד התקשו ביישוב הדברים לפי דעת הרמב"ם...

אך פשוט לסדר את שמות השבטים על כתפות האפוד כתולדותם, 25 אותות על כל אבן ויוסף נכתב יהוסף, כנדרש בהלכה י ויהיו ששה שבטים ראשונים על אבן אחת והשישה הנותרים על האבן השנית וראובן ושמעון על אותה אבן, כך:

	כתף שמאל
	
	כתף ימין

	גד
	
	ראובן

	אשר
	
	שמעון

	יששכר
	
	לוי

	זבולן
	
	יהודה

	יהוסף
	
	דן

	בנימן
	
	נפתלי


מכאן שלא נכונים האיור והפיסקה שאחריו בנוסח שלפנינו היום, שבהם ראובן על הכתף הימנית ושמעון על הכתף השמאלית. וכעקרון, דברים לא נכונים אינם דברי רמב"ם. הסידור פשוט ותואם את פסוק י בפרק כח בספר שמות, כנ"ל, ואת החלק הראשון של הלכה י, קשה להבין איך נוצר נוסח משובש כל כך, בעוד הנכון, פשוט כל כך!

גם בפירוש רמב"ם למשנה ה' בפרק ז במסכת יומא חל שיבוש זהה. ראה הסבר מפורט יותר ושלם יותר, ב'טעויות חשבון', באתר.

עוד דוגמא: שיכתוב הלכה שהתגלה בהשוואת הלכות בעקרון דומה:

חלו שנויים נרחבים בתלמוד, בפירוש רמב"ם למשנה ובמשנה תורה כדי להתיר תערובת יין נסך ביין בניגוד רועם לדעת חז"ל, שלא ידוע לי שמישהו העיר על כך, כיצד?

יין נסך אוסר תערובתו בכל שהוא בהנאה, אך יין עורלה שנפל לחבית יין, אוסר רק במאתיים. לדעת הכל, חבית יין עורלה, שנתערבה בכל מספר חביות יין, אוסרתן בהנאה וכיוון שחמור איסור יין נסך, מאיסור יין עורלה, לא יתכן שהאוסר בהנאה חביות יין, שנתערבה בהן חבית יין עורלה, יתיר בהנאה חביות יין שנתערבה בהן חבית יין נסך!

אלא שפרנסת סוחרי היין היהודים באירופה בימי הביניים, היתה על ייצור ושיווק יין. אם נכנס גוי קתולי, שנחשב עובד אלילים, לאוצר חביות היין של סוחר יהודי ונסך חבית אחת ולא ידוע איזו היא, נאסרו כל היתר בהנאה ונהרסה פרנסת הסוחר היהודי!

לכן, עשו דייני ימי הביניים, שינויים נרחבים בתלמוד, בפירוש רמב"ם למשנה ובמשנה תורה להתאים את הלכות תערובת יין, נסך לצורכי סוחרי היין היהודים ולפיהן מותרות בהנאה חביות יין שנתערבה בהן חבית יין נסך. מובן שזה שיכתוב!

ראה באתר ביתר פירוט את ההוכחות ב'היתר הניה מחביות שנתערבה בהן חבית נסך'. וכן 'היתר הניה מתערובות יין נסך'.

כשם ששוכתבו דברי חז"ל, הגאונים ורמב"ם על ידי דייני ימי הביניים כדי להתיר בהנאה חביות יין שנתערבה בהן חבית יין נסך, להצלת סוחרי היין היהודים, כך שיכתבו במידה נרחבת, את התלמוד, את פירוש רמב"ם למשנה ואת משנה תורה, כדי לאסור חמץ, כל שהוא, שנתערב בפסח בשאינו מינו. ואכן, העיד רבי מנחם המאירי, (1249-1316), חכם בתורה ובמדע ובקי בכתבי רמב"ם, שגירסת קצת ספרי התלמוד שבימיו, במסכת פסחים כט,ב, שלפיה נקבע איסור חמץ כל שהוא שנתערב בשאינו מינו בפסח, אינה גירסת אמת.

הרב פרופסור דניאל הרשקוביץ, שר המדע (תשע"א). הסכים שאיסור הניה מתערובת חמץ כלשהו בפסח בשאינו מינו, לא קביל, כי הוא נוגד את דעל כל האמוראים וכי מתחייב ממנו איסור הניה בפסח, ממי כל האגמים, הנהרות והימים שבעולם, כי וודאי נתערב בהם חמץ כלשהו, וזה אבסורד והלכה שמתחייב ממנה אבסורד, אין ליחס לחז"ל או לרמב"ם.

במשך השנים נעלמו הגמרות שבהן היה הנוסח הנכון על תערובת חמץ בפסח ולפנינו היום רק גמרות שאין גירסתן אמת, ראה הוכחות מקיפות לכך באתר במאמר 'תערובת חמץ בשאינו מינו בפסח'.

עד כאן מעט על טעויות וגם הטעיות, 'כביכול' לשם  שמיים', שיש בתלמודים, בכתבי הגאונים ורמב"ם, כהכנה לבא בהמשך.

בהלכות אישות, כפי שהן לפניני היום', נפסק שאב יכול לקדש בת קטנה ונערה לכל מי שירצה, בניגוד לרצונן. יוכח שהאמור בהלכות אלה, לא נכון אלא משוכתב. נפתח בהגדרה מי היא קטנה ומי היא נערה? בהלכות אשות ב,א, כתב רמב"ם:

הבת, מיום לידתה עד שתהיה בת שתים עשרה שנה גמורות--היא הנקראת קטנה, ונקראת תינוקת; ואפילו הביאה כמה שערות בתוך הזמן הזה, אינן אלא כשומה. אבל אם הביאה שתי שערות למטה בגוף במקומות הידועות להבאת שיער, והיא מבת שתים עשרה שנה ויום אחד ומעלה--נקראת נערה.

חכמים אסרו על האב למכור בת קטנה לאמה (למשרתת), אלא אם העני במידה קיצונית, שכך נפסק בהלכות עבדים ד,ג [ב]:

אין האב רשאי למכור את בתו אלא אם כן העני, ולא נשאר לו כלום--לא קרקע, ולא מיטלטלין, ואפילו כסות שעליו; ואף על פי כן כופין את האב לפדותה אחר שמכרה, משום פגם משפחה...

אבל חייבוהו לפדותה ברגע שתשיג ידו.

יש לציין שמכירת בת קטנה למשרתת, הקלה את קייום המשפחה הענייה, בבטלה צורך לכלכל ולהלביש את הבת שנמכרה וכסף מכירת הבת, עזר לפרנסת שאר המשפחה ואף הבת שנמכרה נישכרה, כי יצאה מעוני מרוד למשפחה ברווחה כלכלית. חכמים הבטיחו לאמה היהודייה תנאים טובים, מבחינת איכות מזונה ותנאי מגוריה, עד שאמרו חכמים: 'הקונה עבד עברי, כקונה אדון לעצמו'(1) וכדי שלא תיפגע רגשית, אסרו חכמים על הקונה ליעדה לו, או לבנו אלא מדעתה, שכך נפסק בהלכה טו,שם):

אין האדון מייעד אמה עברייה לא לו ולא לבנו, אלא מדעתה...

למרות ההבטים החייוביים במכירת בת קטנה של משפחה במצוקה, לאמה, התנגדו חכמים למכירת קטנה לאמה, שלא במקום דוחק כלכלי קיצוני ואם השיג האב ממון, חייבוהו לפדותה מיד. ומשהגיעה לגיל שתים עשרה שנה ויום אחד והביאה סימני בגרות נעשתה נערה, ונאסר על האב למוכרה לאמה, שכך נפסק בהלכות עבדים ד,א:

אמה עברייה, היא הקטנה שמכרה אביה; ומשתביא שתי שערות אחר שתים עשרה שנה, ותיעשה נערה--אינו יכול למוכרה...

מכאן שאב יכול למכור רק בת קטנה לאמה, ומשנעשתה נערה, יוצאת לחופשי ויכולה לבחור להישאר או חוזרת לבית אביה.

נערה אינו יכול למכור! גם מסירת בת קטנה לנישואין, לא לפי בחירתה, לא היתה לרוח החכמים, שכך נאמר בתלמוד  (קידושין מא,א):

אמר רב יהודה אמר רב, ואיתימא רבי אלעזר, אסור לאדם שיקדש את בתו כשהיא קטנה עד שתגדל ותאמר בפלוני אני רוצה
ואפשר להסיק מה דעת חז"ל לגבי השאת בת נגד רצונה, מעיון בכמה הלכות. בהלכות אשות ד,א:

אין האישה מתקדשת, אלא לרצונה והמקדש אישה בעל כורחה, אינה מקודשת...

ובהלכות אשות יד,י [ח], נאמר:

האישה שמנעה בעלה מתשמיש המיטה--היא הנקראת מורדת, ושואלין אותה מפני מה מרדה: אם אמרה, מאסתיהו ואיני יכולה להיבעל לו מדעתי--כופין אותו להוציא לשעתו, לפי שאינה בשביה שתיבעל לשנוי לה!...

מפירוש רב קאפח להלכה זו, באות טו, נובע שלדעת רמב"ם, אישה יכולה למרוד בבעל לא רק כשאת בעילתו אינה יכולה לשאת, אלא גם כשהתנהגותו משניאתו עליה, למשל אם אינו מפרנסה ואת ילדיה (2).

לפי פסיקת חכמים, אישה שקודשה שלא לרצונה, אינה מקודשת. ויותר מזה, אם אחר שנתקדשה לרצונה, נוצר מצב, שמאסה בבעלה, כופין אותו להוציאה בגט, מיד. כך פסקו רבי יצחק אלפסי (1013-1113 מגדולי חכמי ישראל שרמב"ם העריכו מאד) ורמב"ם, אולם רבי אשר בן יחיאל (1250 -1327) התנגד בטענה חסרת כל הגינות והגיון 'שמא עיניה נתנה (האישה) באחר' ורב יוסף קארו (1488-1575) מחבר שולחן ערוך, פסק בו כרא"ש בניגוד משווע להגינות ולהגיון. כתוצאה מכך יש כיום עגונות אומללות רבות  ולמרות שאפשר היום לבטל פסיקה מזקת זו, לא עושים זאת. ראה באתר על רא"ש וקארו שדעותיהם ומעשיהם אוסרים ללמוד מהם. 
קל וחומר שאין להשיא קטנה שלא לרצונה, ואם נישאה ולא יכלה לסבול את בעלה, יש לאפשר לה למאן בבעל שהרי טיעון רמב"ם, שאין אישה בשביה שתיבעל לשנוי לה, תקף ואף ביתר שאת, לגבי קטנה, כי אין להעלות על הדעת שתיבעל קטנה בעל כורחה! שהרי זה אונס אכזרי, אולם בהלכות אישות ג,יג, נאמר:

האב מקדש את בתו שלא לדעתה, כל זמן שהיא קטנה וכשהיא נערה, שנאמר "את בתי, נתתי לאיש הזה" (דברים כב,טז). וקידושיה, לאביה; וכן הוא זכאי במציאתה, ובמעשה ידיה, ובכתובתה.

אמנם בהלכות אשות ג,כה [יט], יוחס לרמב"ם האמור בהלכה זו:

...ואף על פי שיש רשות לאב לקדש בתו כשהיא קטנה וכשהיא נערה, לכל מי שירצה, אין ראוי לעשות כן; אלא מצות חכמים שלא יקדש אדם את בתו כשהיא קטנה, עד שתגדיל ותאמר בפלוני אני רוצה.

שתי הלכות אלה משוכתבות, לפחות שתי המילים 'וכשהיא נערה', בשתיהן, לא רמב"ם כתבן אלא המשכתבים הוסיפון, ועל רשות האב לקדש בת קטנה לכל מי שירצה, נדון בהמשך. ונקדים לדון בהלכות שרשות לאב לקדש בת נערה שלא לדעתה: בהלכה כה, הנ"ל, נאמר 'רשות לאב לקדש בתו... וכשהיא נערה', אולם לא יתכן שרמב"ם כתב את המלים המודגשות, כי אין לאב רשות לקדש בת נערה, נגד רצונה, מניין?

מה הן חובות וזכויות נערה? נאמר במשנה בנידה ו,יב [יא]:

תינוקת שהביאה שתי שערות--חייבת בכל מצוות האמורות בתורה, וחולצת או מתייבמת. וכן התינוק שהביא שתי שערות, חייב בכל מצוות האמורות בתורה; וראוי להיות בן סורר ומורה משיביא שתי שערות, עד שיקיף זקן--התחתון לא העליון, אלא שדיברו חכמים בלשון נקייה. תינוקת שהביאה שתי שערות, אינה יכולה למאן; רבי יהודה אומר, משירבה השחור.

ובהלכות עשור ב,יא, פסק רמב"ם, בהתאם:

בת שתים עשרה שנה ויום אחד ובן שלוש עשרה שנה ויום אחד שהביאו שתי שערות, הרי הן גדולים לכל המצוות, ומשלימין מן התורה...

נערה בת שתים עשרה שנה ויום שהביאה סימנים היא 'גדולה לכל המצוות', כלומר חייבת בכל המצוות כאישה. ואכן, היא נקראת בתורה אישה, שנאמר בהלכות איסורי ביאה ז,יז [יג]:

מצות עשה על כוהן גדול שיישא נערה בתולה ומשתבגור תיאסר עליו: שנאמר "והוא אישה בבתוליה ייקח" (ויקרא כא,יג)--"אישה", לא קטנה; "בבתוליה", לא בוגרת. הא כיצד: יצאת מכלל קטנות, ולכלל בגרות לא באה--זו נערה...

כוהן גדול רשאי לישא רק נערה, שהיא מבת 12 שנה ויום אחד, שהביאה סימנים ועד בת 12 שנה ושישה חודשים, והיא נקראת אישה בתורה! חלים עליה כל חוקי התורה ולכן אף הלכות אשות ד,א, בה נאמר:

אין האישה מתקדשת, אלא לרצונה, והמקדש אישה בעל כורחה, אינה מקודשת...

מכאן שאין האב יכול לקדש נערה, אלא לרצונה כי היא אישה בפני כל חוקי התורה!

בכך הוכח שכל מקום, במשנה תורה, בו נאמר שאב רשאי לקדש בת נערה, שלא לדעתה, הוא משוכתב.

נתבונן בכמה הלכות ששוכתבו, כדי לבסס דעה מטעה ומזקת, שמותר לאב לקדש בת שהיא כבר נערה למי שירצה, ונמצא שבחלק מהן גם הסיגנון מוכיח שאינן מקוריות, כיצד?

אמה עברייה, היא הקטנה שמכרה אביה; ומשתביא שתי שערות אחר שתים עשרה שנה, ותיעשה נערה--אינו יכול למוכרה, אף על פי שעדיין יש לו בה רשות, ויש לו לקדשה לכל מי שירצה.

את הפיסקה המוגדשת, לא כתב רמב"ם, כי נערה היא אישה לפי התורה, ואין רשות לקדש אישה, אלא לרצונה! ואשר לסיגנון, בהלכות אישות ג, יג נאמר:

האב מקדש את בתו שלא לדעתה, כל זמן שהיא קטנה וכשהיא נערה, שנאמר "את בתי, נתתי לאיש הזה" (דברים כב,טז). וקידושיה, לאביה; וכן הוא זכאי במציאתה, ובמעשה ידיה, ובכתובתה.

בהוצאת רמב"ם לעם, של מוסד הרב קוק, ניסו לשפר את הסיגנון וכתבו:

האב מקדש את בתו שלא לדעתה כל זמן שהיא קטנה וכן כשהיא נערה, רשותה בידו:

אך, גם האמור בנוסח זה לא נכון מבחינה ההלכה, כי אין רשות נערה בידי אביה והנוסח לא הולם את נוסח רמב"ם הקצר. כי לו רצה רמב"ם לאמר שאב יכול לקדש את בתו 'כשהיא קטנה וכשהיא נערה', היה כותב בפשטות:

האב מקדש את בתו שלא לדעתה משנולדה ועד שתבגור.

כמו שכתוב בסוף הלכה זו והיה חוסך מלים מיותרות. קביעה מטעה זו נאמרה גם בהלכות אשות ג,יד-טו:

לפיכך מקבל האב קידושי בתו, מיום שתיוולד עד שתבגור; ואפילו הייתה חירשת או שוטה, וקידשה האב--הרי היא אשת איש גמורה.

ומובן שגם את הלכה זו לא כתב רמב"ם שהרי נערה היא אישה לכל דבר, שאין לקדשה אל לדעתה. וגם בהלכות אשות ג,כה [יט], נאמר:

מצוה שיקדש אדם אשתו בעצמו, יותר מעל ידי שלוחו; וכן מצוה על האישה שתקדש עצמה בידה, יותר מעל ידי שליח. ואף על פי שיש רשות לאב לקדש בתו כשהיא קטנה וכשהיא נערה, לכל מי שירצה--אין ראוי לעשות כן; אלא מצות חכמים שלא יקדש אדם את בתו כשהיא קטנה, עד שתגדיל ותאמר בפלוני אני רוצה.

ולאור הטיעונים שלמעלה, מוכח שגם את הפיסקה:

ואף על פי שיש רשות לאב לקדש בתו כשהיא קטנה וכשהיא נערה, לכל מי שירצה, אין ראוי לעשות כן...

אך, כאמור , אם לכך התכוון רמב"ם, היה כותב 'מלידתה עד שתבגור'.

אך לשיא הגיעו משכתבי הלכות אלה לגבי קידוש בביאה בת שלוש שנים ויום אחד, לכתחילה, בביאה אמנם נאמר במשנה בנידה ה,ד:

בת שלוש שנים ויום אחד, מתקדשת בביאה; ואם בא עליה יבם, קנאה. וחייבין עליה משום אשת איש, ומטמאה את בועלה לטמא משכב תחתון כעליון. נישאת לכוהן, תאכל בתרומה; בא עליה אחד מן הפסולין, פסלה מן הכהונה. בא עליה אחד מכל העריות האמורות בתורה--מתים על ידה, והיא פטורה. פחות מכן, כנותן אצבע בעין.

ובפירוש המיוחס לרמב"ם, נאמר:

כל זה פשוט לפי שהכלל הכולל את כל זה הוא מה שאנו אומרים בת שלוש שנים ויום אחד ביאתה ביאה ודבר זה הלכה למשה מסיני שפחותה משלוש שנים אין ביאתה ביאה...

מדובר במשנה בדיעבד 'אם בא על בת שלוש שנים ויום אחד יבם, קנאה', אולם אין לקדש לכתחילה קטנה בביאה כשאפשר לקדשה בכסף או בשטר?!

כרופא שהתמחה בטיפול בנשים הסובלות מכאב קשה בחדירה לנרתיק, אני יכול לקבוע שביאת קטנה כרוכה, למעשה ללא יוצא מהכלל, בכאבים קשים מאד, זה אונס אכזרי ביותר והרי אינה בשביה שתיבעל באונס! הלא אפשר לקדש מהתורה גם בכסף ובשטר! ביאת קטנה שלא הגיעה לבגרות מינית, היא אונס נורא, שיש בו לגרום נזקים גופניים שיכולים אף לגרום למותה. אין להעלות על הדעת היתר ביאת קטנה לכתחילה!
ועוד, אין לשון פירוש המשנה, לשון רמב"ם, שנמנע מ'דיבור אין צורך בו' (עיקר יד בספר המצוות) במקום הפיסקה הטעונה מלים מיותרות:

כל זה פשוט לפי שהכלל הכולל את כל זה הוא מה שאנו אומרים בת שלוש שנים ויום אחד ביאתה ביאה...

היה אפשר לאמר בקצרה כך:

זה לפי הכלל 'בת שלוש שנים ויום אחד ביאתה ביאה'...

ואכן הכלל שהוא דעת החכמים האמיתית, שבדיעבד!, אם נבעלה קטנה 'בת שלוש שנים ויום אחד ביאתה ביאה' ולא שלכתחילה! אפשר לקדשה בביאה. יותר מזה, ביאת קטנה בעל כורחה פוסלתה לכהונה, אך כיוון שהיא בעל כורחה, אינה מקודשת! מכאן שגם בגלל התוכן וגם בגלל הסיגנון, לא סביר שרמב"ם כתב חלק זה של פירוש המשנה.

נאמר בתלמוד בשבעה מקומות 'בת שלש שנים ויום אחד מתקדשת בביאה'. באחד נאמר שאפילו בת שתי שנים ויום אחד מתקדשת בביאה (נידה מד,ב):

מיתיבי בת ג' שנים ואפי' בת שתי שנים ויום אחד מתקדשת בביאה דברי רבי מאיר וחכמים אומרים בת שלשה שנים ויום אחד 
אך לא יתכן שזו דעת חכמים אלא תאוות משכתבים רעים וחטאים שהכניסו אמירות אלה לתלמוד! אמנם נאמר גם בהלכות אשות ג,טו:

ואם הייתה בת שלוש שנים ויום אחד, מתקדשת בביאה מדעת אביה; פחות מכאן, אם קידשה אביה בביאה, אינה מקודשת.

אך אין לקבל שרמב"ם כתב שאפשר לקדש קטנה בביאה, למרות שבעילתה כרוכה בכאבים קשים ולרוב קרעים מקומיים ושתפי דם עד מוות, שלא לדבר על הזעזוע הנפשי הקשה וזאת ללא כל צורך! שהרי אפשר לקדשה גם בשווה פרוטה או בשטר!

לכן מקומם ההיתר לקדש קטנה בביאה, לכתחילה. אפשר לקבל הלכות המבוססות על אפשרות שקטנה בת שלוש ומעלה נבעלה, למשל את הלכות ביאה יח,יח [יז]:

השבויה שנפדית, והיא בת שלוש שנים ויום אחד, או יתר, אסורה לכהונה, מפני שהיא ספק זונה שמא נבעלה לגוי.

ואת הלכות אשות יא,ב:

וכן הנושא בתולה משוחררת או גיורת או שבויה--אם נשתחררה השפחה ונתגיירה הגויה ונפדית השבויה, והן פחותות משלוש שנים ויום אחד--כתובתן מאתיים; ואם היו בנות שלוש שנים ויום אחד ומעלה, כתובתן מאה.

בכל הלכות אלה מדובר במקרה שקטנה נבעלה, או ספק נבעלה, כלומר רק בדיעבד, שאז היא אסורה לכהן. אך אין לקבל הלכות המאשרות לקדש, לכתחילה, קטנה בביאה.

סברו חכמים שאפשר שאדם גדול יבוא על פחותה מבת שלוש שנים ובתוליה יחזרו, שכך נאמר בהלכות אשות יא,ה:

קטנה בת שלוש שנים ולמטה שנבעלה, אפילו בא עליה אדם גדול, כתובתה מאתיים: סופה שתחזור בתולה כשאר הבתולות...

בעילת קטנה אינה תהליך טבעי, קטנה לא נמשכת מינית לחדירה אלא להפך. בעילתה כואבת הרבה יותר ולרוב גם קרעים בנרתיק, נוסף לזעזוע הנפשי החמור. לכן אין לקדש קטנה בביאה, גם לו לא היה אפשר לקדשה בשווה פרוטה, או בשטר, כשם שאין לקדש אישה נגד רצונה, שהרי הקטנה מתנגדת לביאה. ראה באתר 'קידושין בכסף מהתורה'.

התלמוד, פירוש רמב"ם למשנה ומשנה תורה, שוכתבו, כדי לאפשר לדייני ישראל שעשו את התורה קרדום לחפור בו, להשתכר מקידוש בנותיהם לגבירים עשירים, מלידתן עד בגרותן, בניגוד לדעת חכמים שיש להמתין שתגדל הבת ותאמר בפלוני אני רוצה ואף בניגוד להלכה שאישה שקודשה נגד רצונה, אינה מקודשת.

וחמור מזה, ההיתר לקדש קטנה בביאה למרות שאפשר לקדשה מהתורה, גם בכסף וגם בשטר, בוטל בהלכות אשות ג,כח [כא], שם נאמר:

אף על פי שעיקר הדברים כן הוא, נהגו כל ישראל לקדש בכסף, או בשווה כסף; וכן אם רצה לקדש בשטר, מקדש. אבל אין מקדשין בביאה לכתחילה; והמקדש בביאה, מכין אותו מכת מרדות, כדי שלא יהיו ישראל פרוצים בדבר זה, אף על פי שקידושיו קידושין גמורין.

אם אסרו חכמים לקדש בביאה אפילו אישה בוגרת, כדי שלא יהיו ישראל פרוצים בדבר זה, קל וחומר שאין לקדש קטנה בביאה, כי יש בכך גם פריצות וגם אכזריות וכיוון שהקטנה מתנגדת לביאה, נמצא שקודשה בעל כורחה ולכן אינה מקודשת, או לפחות ספק מקודשת. לאור כל חסרונות הקידוש בביאה לגדולה וקל וחומר לקטנה, ואיסורו על ידי חכמים, מתעורר חשד, שההיתר הראשוני לקדש קטנה בביאה, נועד למשוך מתאוים לבעילת קטנה.

דייני ישראל ששינו את התלמוד לנוחייותם (4) כדי לבסס את ברכת הבתולים הנתעבת (3), מסוגלים היו גם לשנות את התלמוד ואת משנה תורה, כדי לאשר להם לקדש את בנותיהם הקטנות ואף את הנערות בניגוד להלכה, בבעילה, לסיפוק תאוות הבשרים של אנשים חסרי לב, וכדי בזיון וקצף!

על דיינים כאלה אמר רבי יוסי בן אלישע: 'אם ראית דור שצרות רבות באות עליו בדוק בדייני ישראל, שכל פורענות שבאה לעולם, לא באה, אלא בשביל דייני ישראל'.

הצרות הרבות שבאו עלינו מאז המחלוקת על ספרי רמב"ם מעידות על חוסר הגינות דייני ישראל בלשון מיעוט, שהרי הם אחראים  לצרות עם ישראל, ראה 'יישום דעת חז"ל ורמב"ם לזיהוי גורמי צרות עמנו וביטולם'.

(1) כתב יד פרוש המשנה שרבים חושבים שהוא כ"י רמב"ם, אינו כתב ידו וקלן להוכיח זאת, הוא כולל:

א. סדר זרעים בכ"י הונטינגטון 117, באוקספורד.

ב. סדרים מועד ונשים מאוסף ר' דוד ששון.

ג. סדרים נזיקין וקדשים בכ"י פוקוק 295 באוקספורד.

את האוסף הנ"ל כיניתי, לכבוד הרב דוד ששון זצ"ל, כת"י ששון.

(2) מפירוש מענין של רב קאפח להלכות אשות יד,י [ח] באות טו, נובע שאישה יכולה למרוד, לא רק כשהדבר נוגע לדחייה גופנית, אלא גם כשהדחייה היא רגשית, למשל שהבעל מתעלל בה. וכך כתב רב קאפח בפירושו:

וכמה מן הצדק ומן היושר החכמה והתבונה יש בפסק רבנו זה, תורת ה' תמימה משיבת נפש, פקודי ה' ישרים משמחי לב (תהלים יט). האשה היא בעלת נפש, נפש אנושית והיאך יעלה על דעת אדם לכופה להיבעל לשנוא לה...

ואני. א.לוי, מוסיף שבעוד שיש דיינים שדורשים שתוכיח האישה במה מאוס עליה הבעל, כי שמא נתנה עיניה באחר ומתקשים מאד לחייב את הבעל לתת גט , כתב רב קאפח בהמשך:

ואילו ראו שאר חכמי הדורות את דורנו היו חותמים על פסקו של רבנו בשתי ידים. כי המציאות הוכיחה צדקת רבנו שכל התובעת ג"פ בימינו וטוענת מאיס עלי, לא רק עיניה נתנה באחר, אלא היא כבר בחיק האחר או האחרים...ולפיכך מצוה לכוף את הבעל בכל כפיה אפשרית להפריד בין הדבקים ויפה שעה אחת קודם ...

גדולה מזו סובר רבנו שאף אם אינה מואסתו, אלא שמצערה בשאר דברים, רשאים לעוץ לה שתמרוד כדי לכופו לגרשה, ומעשה באחד שאינו זן ומפרנס, והאשה סבלה חרפת רעב היא וילדיה. לבסוף לימדה תינוקות ומזה התפרנסה, והסכימה להמשיך במלאכתה ולשמש בעלה כדרך כל הארץ. אך הבעל טען שתשב בבית והוא יפרנסנה, בעוד שידוע שאין באפשרותו לעשות זאת. ודרשה האשה שיפטרנה בגט בג"פ, ושאלו לרבנו. והשיב, העצה לאשה הזו אם הדברים שבשאלה כנים, שתמרוד ותצא בלא כתובה ואז יכופו את בעלה לגרשה ותהיה בת חורין לעצמה תלמד מי שתרצה ותעשה מה שתרצה, ע"כ. ובודאי דמורדת דמאיס עלאי יעץ לה רבנו לטעון, שהרי המטרה כדי שיכופוהו מיד לגרשה [שו"ת סי לד].

ובתימן נהגו לכוף כדעת רבנו בטענת מאיס עלאי.

אם בעל, שאישתו טוענת שאינה יכולה להיבעל לו לדעתה, כופין אותו להוציאה מיד. מובן, שלכתחילה, אין לקדש אישה נגד רצונה, וקל וחומר קטנה, נגד רצונה. 'לפי שאינה בשביה שתיבעל לשנוי לה!' (אשות יד,ד) ו'שנוי לה' גם לא בנושא בעילה כמתואר בפירוש רב קאפח הנ"ל.

(3) ברכת הבתולים היתה נעשית בימי הביניים, לאחר בעילת המצווה ל'חגוג' את בקיעת הבתולים, אבל אם אין טענת דמים לבתולה בוגרת, אין מה לחגוג, לכן בקשו הנוהגים במנהג מביש זה, לאשש את הדעה שלבתולה בוגרת יש טענת דמים.

מנהג זה נדון בשו"ת רמב"ם שאלה רז' חלק ב עמ. 363-6, בחלק האחרון של השאלה נאמר:

...וכן יורנו הדרתו בענין הברכה הנקראת "ברכת בתולים" והיא "אשר צג אגוז בגן עדן" וזה שבעת שבא הקהל בבית החתן ביום השבת להתפלל או לברכ(ו), נוטל המברך כוס בידו ומברך על הגפן ו(על) הבשמים ופותח בשם ומלכות וחותם בשם כשאר ברכות. היש לזאת הברכה עיקר או היא מנהג? יורנו הדרתו. וכן מברך אחריה ג"כ השבע ברכות המפורסמות, בלא שתהא שם סעודה. האם המברך אלו הברכות עובר בזה אם לאו? או זה מותר, משום שיש שם אנשים, שלא באו ביום הקדושין? יבאר לנו הדרתו, המותר לומר זאת הברכה הנזכרת אם לאו, ושכרו כפול.

בחלק האחרון של התשובה, הנוגע לקטע השאלה הנ"ל, נאמר:

...ומענין אותה (הברכה) הנקראת "ברכת הבתולים", הרי היא ברכה לבטלה בלא ספק, נוסף להיותה מנהג מגונה מאד, שיש בו מחוסר הצניעות ומזניחת קדושת הדת וטהרתה מה שאין למעלה ממנו, ר"ל אותה התקהלות מגונה, שקוראים אותה קידוש הבתולים, ואסור למי שיש בו יראת שמים או צניעות לבוא אליו בשום פנים. וכתב משה.

וכיוון שלפי חז"ל אין לבתולה בוגרת טענת דמים, אין מקום לברכת הבתולים! לכן, סביר מאד שכדי להתמיד במנהג ה'מגונה מאד', שונה נוסח כתובות לו', כמפורש בתלמוד בהוצאת מכון התלמוד השלם, כדי לקבוע שלבתולה בוגרת יש טענת דמים ואין לה טענת פתח פתוח. וכך שיכתבו את התלמוד כדי להתאימו למנהג המגונה המקובל עליהם.

מענין לציין שעד ימינו נהגו בקהילות צפון אפרקאיות מסוימות, לדרוש לראות אחר ליל הנישואין, את הסדין המוכתם בדם בתולים וכמה עוגמת נפש הייתה נגרמת לבתולה בוגרת שלא ראתה דם, או אם לא הצליחו לקיים יחסים בליל הראשון, כפי שקורה לעתים קרובות.

זו השערה שקשה להוכיחה, העובדה היא ששינו את התלמוד כמובא בכתבי 'מכון התלמוד השלם' <שם> את פירוש המשנה של רמב"ם ואת משנה תורה וסילפום ועובדה היא שנהגו לאמר את ברכת הבתולים.

(4) במאות הי'-יב', ניצלו, בעלי התוספות, את החופש מסורתי זה כלפי נוסח התלמוד כדי לשוות לסוגיותיו פנים חדשות לגמרי, בדרכים עיוניות ומשפטיות מורכבות...ראה מבוא לספר' מנהג אשככז הקדמון' מאת פר' תא-שמע שכתב על השינויים הרבים שעשו בעל התוספות בתלמוד וציטט את פרופ' חיים סולוביצ'יק, שכתב על השנויים הרבים והיקפם שעשו בעלי התוספות (שם):

הצעת חילופי נוסח בחופשיות רבה עד כדי כתיבה מחדש של התלמוד... 
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