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דר' אורי לוי 

פוריה עילית, ד.נ. גליל תחתון 15208

טל: 04-6750856

פקס: 04-6750855 

דאר אלקטרוני: dr.urilevy@gmail.com
כתובת אתר אינטרנט: www.drurilevy.org.il
הגהה ב אייר תשע"ד, אלול תשע"ה, חשוון תשע"ו
נא בטל גירסה קודמת!
         על החמרות מקובלות בהלכות איסורי ביאה, שאין להן בסיס הלכתי,                    

                                   המזיקות לנוהגים לפיהן                                   
במאמר ידונו שינויים רבים בהלכות איסורי ביאה, במשנה, בתלמוד ובמשנה תורה לרמב"ם, המקובלים שנים רבות, אך יוכח שאין להם בסיס הלכתי ואינם הגיוניים ולא מקוריים, אלא הם שיכתובים מחמירים של ההלכות המקוריות וגם החדרת 'הלכות חדשות', ללא בסיס הלכתי . 
כדי להבין ולקבל את הממצאים שיתוארו במאמר זה, חשוב לקרא בעיון את ההקדמה למאמר וחשוב לקרא גם את המבוא המלא לאתר רמב"ם שכתובתו www.drurilevy.org.il, המסביר את סיבות השינויים בכתבים הנזכרים. 
בכל מקום שכתוב במאמר זה 'באתר' הכוונה לאתר הנ"ל.

הקדמה:    
בהעתקות חוזרות, אי אפשר להימנע לגמרי מטעויות. אפילו בהעתקות ספרי תורה במשך השנים, נוצרו הבדלים בכתיב כמה תיבות בין ספרי תורה ספרדים, אשכנזים ותימנים. עד שהנוסח לפי עדה אחת, פסול לעדות שנוסחן שונה. על טעויות שפסלו ספרי תורה רבים בעבר, כתב רמב"ם בהלכות ספר תורה, במשנה תורה נוסח רב קאפח:

...אם טעה (הסופר) בריוח הפרשייות וכתב פתוחה סתומה, או סתומה פתוחה ... הרי זה פסול...

והוסיף:

ולפי שראיתי שיבוש גדול בכל הספרים שראיתי בדברים אלו ראיתי לכתוב הנה כל פרשייות התורה, הסתומות והפתוחות, וצורות השירות, כדי לתקן עליהן כל הספרים ולהגיה מהן.

וספר שסמכנו עליו בדברים אלו, הוא הספר הידוע במצריים, שהוא כולל ארבעה ועשרים ספרים, שהיה בירושלים מכמה שנים להגיה ממנו הספרים ועליו היו הכול סומכין, לפי שהגיהו בן אשר ודיקדק בו שנים הרבה והגיהו פעמים רבות כמו שהעתיקו (המעתיקים). ועליו סמכתי בספר תורה שכתבתי כהלכתו.

בהלכות מלוה טו,ד [ב] כתב רמב"ם:

יש נוסחאות מן התלמוד שכתוב בהן, שהאומר לחברו אל תפרעני אלא בעדים ואמר לו פרעתיך בפני פלוני ופלוני, והלכו להן למדינת הים--אינו נאמן. וטעות סופרים היא; ולפיכך טעו המורים, על פי אותן הספרים. וכבר חקרתי על הנוסחאות הישנות, ומצאתי בהן שהוא נאמן. והגיע לידי במצריים מקצת תלמוד ישן כתוב על הגווילים, כמו שהיו כותבין קודם לזמן זה בקרוב מחמש מאות שנה; ושתי נוסחאות מצאתי מן הגווילים בהלכה זו, ובשניהן כתוב ואם אמר פרעתיך בפני פלוני ופלוני והלכו להן למדינת הים, נאמן.
(אף על פי שהספרים המוגהין כמו שאמרנו, כך ייראה מדין התלמוד). ועוד, דברים של דעת הן; וכי מה היה לו לעשות--אמר לו אל תפרעני אלא בעדים, פרעו בעדים: וכי יש לו לאסור העדים בבית הסוהר כל ימיהם, שלא ילכו; ועוד, אם מתו, מה יעשה--נמצא זה פורע פעם אחר פעם לעולם, עד שיביא עדים. אם כן נעשת עדות זו עדות בשטר, ונמצא זה, כיון שאמר לו אל תפרעני אלא בעדים, נעשת מלווה בשטר; ואין מי שעלה זה על ליבו.

הסגרתי את הקטע שבתחילת ההלכה, כי הוא מיותר. 
כשמצא רמב"ם נוסח לא הגיוני או לא הוגן, בתלמוד, חיפש מקורות קודמים ומצא, כמתואר בהלכות אלה. אך יש מקרים שלא נזקק למקורות קודמים ותיקן לפי הגיון, למשל: בהלכות מעשר שני ט,יג [יב], כתב רמב"ם:

נטע הנטיעה מראש חודש עד חמישה עשר יום בשבט--מונה לה שלוש שנים מיום ליום לעורלה, ומיום ליום לרבעי. וראיתי לגאונים דברים בחשבון עורלה ורבעי--אין ראוי להאריך ולהשיב עליהן, וודאי טעות סופרים הן; והאמת כבר ביארנו דרכה.

נשים לב שכתב רמב"ם 'וודאי טעות סופרים' ולא העלה בדעתו ליחסה לגאונים. ולא מצא צורך לחפש כתבי יד ישנים של הגאונים, אלא הגיה לפי החשבון. וכך נהג ר' דוד בן זמרה (רדב"ז 1479 - 1573) מגדולי מפרשי משנה תורה, כשמצא נוסח, שברור שהוא שגוי, בכל המקורות הידועים לו, וכך כתב:

הלשון מוטעה בספרים שלנו ואין בידנו ספר כתיבת יד להגיה ממנו והריני מגיהו לפי הענין.

בדיקת נוסח לא ברור על ידי השוואתו לכת"י ודפוסים ישנים, מקובלת על הכל וטרם מוצתה לגבי כתבי רמב"ם. יש במכון לכת"י של האוניברסיטה העברית צילומים של מאות כת"י של משנה תורה שטרם נבדקו! המידע שיש היום לשרות הקהל, על שינויי נוסחאות במשנה תורה, נמצא ב'ילקוט שינויי נוסחאות' בהוצאת משנה תורה של רב פרנקל במאה העשרים, המסתמך על פחות מעשרים מקורות כת"י ודפוסים ישנים. נמצאו שנויים רבים ומהותיים על סמך מקורות אלה, והרי רשימה קצרה של שינויים שנמצאו:

בהלכות שבת יז,לה נאמר:

אכסדרה בבקעה--מותר לטלטל בכולה, ואף על פי שהיא שלוש מחיצות ותקרה: שאנו רואין כאילו פי תקרה ירד וסתם רוח רביעית. והזורק מרשות הרבים לתוכה, פטור, כזורק למבוי סתום שיש לו קורה.

בילקוט שנויי נוסחאות פרנקל, נאמר:

בב' ואוקס': 'חייב', בגליון ב': 'בשם ספרים אחרים 'פטור'.

בהלכות מעשר שני ז, [יב]:

לוקחין בהמה לזבחי שלמים מכסף המעשר, מפני שהשלמים נאכלים לזרים. בראשונה היו לוקחין בהמות לאוכלן חולין מכסף מעשר שני, כדי להבריחן מעל המזבח; גזרו בית דין שאין לוקחין בהמה ממעות מעשר אלא לשלמים בלבד. אבל חיה ועוף--לוקחין, שאינן ראויין לשלמים.

בשנויי נוסחאות פרנקל נאמר:

אבל חיה ועוף לוקחין. בסמ"ג ובכת"י לא תימנים: אין לוקחין.

מצאתי, תוך כדי לימוד משנה תורה בפרק זמן לא ארוך, כשלושים מקומות כאלה ולא המשכתי למנותם, אך מצאתי עוד רבים. בהמשך יוצגו שנויים נרחבים הרבה יותר ויידונו מדדים לבחירת הנוסח היותר נכון, כשיטת רדב"ז.

כמה מגדולי ישראל, ובראשם רמב"ם, תיקנו שגיאות מעתיקים. יש בכתבי רמב"ם טעויות חשבון, ראה נספח א, שאין ליחסן לו, כי בדק את כתביו פעמים רבות שעל כך כתב בתשובה בנדון:

וממה שראוי שתדעהו שהאדם אין ראוי לו לדבר ולדרוש באזני העם, עד שיחזור מה שרצונו לדבר פעם ושתיים ושלש וארבע וישנה אותו היטב, ואח"כ ידבר, וכך אמרו ע"ה והביאו ראיה מלשון הכתוב: אז ראה ויספרה הכינה וגם חקרה, ואח"כ ויאמר לאדם, זה נאמר על מה שצריך אדם לדבר בפיו. אבל מה שיחוק האדם בדיו ויכתבהו על הספר ראוי לו שיחזרהו אלף פעמים אלו יתכן זה'. (תשובות רמב"ם לייפציג ח"ב עמ' יב וגם בסוף פרק ראשון במאמר קידוש השם).

ולא סביר שאנו נגלה טעויות, שרמב"ם לא גילן בחזרותיו הרבות על הכתבים שהוציא לציבור. אך יש בכתבים העתיקים לא רק טעויות, אלא גם הטעיות חמורות, כיצד? יש שינויים נרחבים, בתלמוד, בדברי הגאונים ובכתבי רמב"ם, כדי להתאימם לדעת המשנים. עובדה היסטורית חמורה ומצערת זו, היטיב לתאר פרופ' ישראל מאיר תא שמע, במבוא לספרו 'מנהג אשכנז הקדמון', עמ' 14-13, כך:

בטוי חד משמעי למעמדו הפסיקתי המורכב של התלמוד, ולהכפפתו אל מסורות המנהג החי, הוא יחסם 'הפתוח' של קדמוני אשכנז אל גירסאות התלמוד והתאמתן המתמדת אל מה שידוע להם, בידיים ובזרוע. מורשת 'פתוחה' זו היא שאפשרה במאות הי'-יב', את פעולתם הדרמטית של בעלי התוספות, שניצלו חופש מסורתי זה כלפי נוסח התלמוד כדי לשוות לסוגיותיו פנים חדשות לגמרי, בדרכים עיוניות ומשפטיות מורכבות...

והוסיף פרופ' תא שמע:

במסגרת תפיסת-עולם מיוחדת וקמאית זו הכופפת את הספרים לחיים (ולא להיפך!) נתאפשרה גם התופעה האשכנזית הקבועה של הגהת ספרי המשנה והתלמוד, באופן מסיבי וביד חזקה על פי הסברה ושיקול הדעת בלבד, ולא רק מתוך ספרים עתיקים, תופעה זו הוכרה כבר על ידי החכמים הראשונים שחיפשו, בכל מקום, אחר 'נוסחאות ספרדיות' שהוחזקו בטהרתן...לא רק מלים וקטעי משפטים הוחלפו בספרים, אלא הרכבות של ממש, ממקורות חיצוניים, מקבילים וזרים...גם בתחום ספרות הגאונים...

וציטט פרופ' תא שמע את חיים סולוביצ'יק, פרופסור לתלמוד באוניברסיטה העברית, שכתב על שינויי התלמוד 'הצעת חילופי נוסח בחופשיות רבה עד כדי כתיבה מחדש של התלמוד ...' (במבוא הנ"ל עמ' 83-84).

והרי דוגמה לשנויים נרחבים בתלמוד, בפירוש רמב"ם למשנה ובמשנה תורה בכוונה להתיר איסורים הקשורים ביין נסך בניגוד לדעת חז"ל, כיצד? לדעת לחז"ל וכל הפוסקים, ללא יוצא מן הכלל, חבית יין עורלה, או כלאי הכרם, שנתערבה בכמה אלפים חבייות סתומות, הכל אסורין בהניה. (הלכות מאכלות אסורות טז,ג).

יין נסך חמור מיין עורלה שיין עורלה עולה באחד ומאתיים
 ויין נסך אוסר בהניה בכל שהוא. לכן, אם חבית יין עורלה, שנתערבה בכמה אלפים חבייות, אוסרת את כולן בהניה, קל וחומר שחבית יין נסך, שנתערבה בכל מספר חבייות יין כשר, אוסרת את כולן בהניה! כי יין נסך חמור מיין עורלה או כלאי הכרם .
הלכה זו סיכנה את פרנסת סוחרי היין היהודים באירופה בימי הביניים. כי אם גוי, נוצרי כתולי שלדעת רמב"ם, נחשב לעובד עבודה זרה (הלכות עבודה זרה ט,ד), נכנס לאוצר היין של יהודי ויתכן שניסך חבית אחת ולא ידוע איזו היא, נאסרות כולן בהניה ונהרסה פרנסת היהודי !

לכן שינו דייני ימי הביניים באירופה, את התלמוד, את פירוש רמב"ם למשנה ואת משנה תורה: לפי הנוסח המשוכתב שלפנינו היום, חבית יין נסך שנתערבה בכל מספר חביות, כולן מותרות בהניה, חוץ מדמי חבית יין הנסך! וברור שזה לא נכון, כולן אסורות, בהניה קל וחומר מחבית עורלה שהתערבה בכל מספר חביות יין כשר, שאוסרתן בהניה.

מכאן, שכל מקום בתלמוד, בפירוש רמב"ם למשנה ובמשנה תורה, בו נאמר שחבייות יין שנתערבה בהן חבית יין נסך, מותרות בהניה, אינו מקורי, אלא משוכתב. ראה 'היתר הניה מחביות שנתערבה בהן חבית יין נסך', באתר. על שיכתוב דיני תערובות יין נסך ביין כשר (לא חביות בחביות, אלא יין ביין), ראה 'תערובת יין נסך' באתר.

וכשם ששיכתבו את התלמוד, את פירוש רמב"ם למשנה ואת משנה תורה, להתיר בהניה חבייות שנתערבה בהן חבית יין נסך, כך שיכתבו את כל הכתבים הנ"ל, כדי לאסור חמץ שמתערב בשאינו מינו בפסח, בכל שהוא, בניגוד לדעת חז"ל; שכל איסורי התורה שנתערבו בשאינו מינן, אוסרים רק בנותן טעם!

מנחם המאירי 
 כתב שמחמירים שינו את נוסח התלמוד כדי להחדיר חומרה זו.

ואכן, הסכים הרב פרופסור דניאל הרשקוביץ שליט"א, שאיסור הניה מתערובת חמץ, כלשהו, בפסח בשאינו מינו, לא קביל כי הוא נוגד את דעת כל האמוראים שאיסור שנתערב בשאינו מינו, אוסר רק בנותן טעם, בכל איסורין שבתורה. ונוסף לכך, מתחייב ממנו איסור הניה בפסח, ממי כל האגמים, הנהרות והימים שבעולם, כי וודאי נתערב בהם חמץ כלשהו בפסח. והרי זה אבסורד! והלכה שמתחייב ממנה אבסורד, אין ליחסה לחז"ל או לרמב"ם.

היה רב חשוב שרצה להפריך את המסקנה מחומרה זו, שכל מימות העולם נאסרים בהניה בפסח בטענה שנאמר בתלמוד במסכת עבודה זרה מז,א:

א"ר יוחנן משום ר"ש בן יהוצדק מים של רבים אין נאסרין

אולם הסכים רב דניאל, שאין לבטל מסקנה זו, בטענה ש'מים של רבים אינן נאסרים', כי היא נאמרה רק לגבי איסור מים של רבים על ידי עבודה זרה ולא לגבי חמץ ממש שנתערב במים של רבים, ראה הוכחת הדברים באתר במאמר 'איסור תערובת חמץ בפסח בכל-שהוא'.

הנסיון הוכיח את יעילות גילוי שיבושים בכתבי רמב"ם, לפי חוסר התאמתם להגיון ההלכתי, או למציאות מוכרת, או בגלל היותם מזיקים לנוהג לפיהם, או מחוסר התאמת סיגנון השיבוש לסיגנון רמב"ם ועוד, כיצד? זה למעלה משישים שנה שאני עוסק בברור הלכות לא תואמות מאחת מהבחינות הנ"ל. כשמצאתי, במשנה תורה, הלכה כזו, נהגתי לכתוב על פיסת נייר את שנראה להיות הנוסח המקורי והדבקתיה בתוך ספרי. כשהודפס משנה תורה בהוצאת פרנקל, עם ילקוט שנויי נוסחאות, מצאתי, לשמחתי הרבה, שברוב המכריע של המקרים כיוונתי לנוסח כת"י תימן שהם היותר מדוייקים.

המקרה הבולט ביותר היה בהלכות מלווה ולווה, פרק כה הלכות ד-ה. בכל הוצאות משנה תורה בשנים האחרונות, אין הנוסח תואם את דרך כתיבת רמב"ם והגיונו ההלכתי. לאחר עיון מאומץ מצאתי שנוספו 15 מלים לנוסח הלכה ד שלפנינו, ואם נמחק אותן, יתקבל נוסח תואם את דרך כתיבת רמב"ם והגיונו ההלכתי. כתבתי זאת על פיסת נייר והדבקתיה בספרי. כעבור שנים פורסם משנה תורה בהוצאת רב פרנקל, שגם בו הנוסח לא קביל. אבל בילקוט שנויי הנוסחאות שבהוצאתו, נאמר שבכל כתה"י והדפוסים הישנים, נמצא הנוסח שכתבתי בספרי, מילה במילה ו'מרכבת המשנה' 
 כינהו 'נוסחא דווקנית'. התרגשתי מאד כי ראיתי בהצלחת שיחזור הנוסח המקורי, ראייה לאמינות שיטת השיחזור וכעין הוראה מגבוה להמשיך בברור נוסח כתבי רמב"ם. דיון מפורט בטיעונים ובשיקולים ההלכתיים שאיפשרו לי לשחזר את הנוסח המקורי, יש באתר במאמר בשם, 'שנויים בהלכות לווה ומלווה'.
עד כאן ההקדמה וזה הקישור למבוא לאתר
במאמר זה נדון בהחמרות רבות בהלכות איסורי ביאה, בתלמוד, במשנה תורה ובפירוש רמב"ם למשנה. לשם קיצור, נכתוב במקום 'בהלכות איסורי ביאה ט,א', 'בביאה ט,א'.

בהקדמתו למשנה תורה כתב רמב"ם:

... אין כופין אנשי מדינה זו לנהוג במנהג מדינה אחרת, ואין אומרין לבית דין זה לגזור גזירה שגזרה בית דין אחר במדינתו. וכן אם למד אחד מן הגאונים שדרך המשפט כך הוא, ונתבאר לבית דין אחר שעמד אחריו שאין זה דרך המשפט הכתוב בתלמוד--אין שומעין לראשון, אלא למי שהדעת נוטה לדבריו, בין ראשון, בין אחרון.

ודברים הללו, בדינים וגזירות ותקנות ומנהגות שנתחדשו אחר חיבור התלמוד. אבל כל הדברים שבתלמוד הבבלי, חייבין כל בית ישראל ללכת בהם; וכופין כל עיר ועיר וכל מדינה ומדינה לנהוג בכל המנהגות שנהגו חכמים שבתלמוד, ולגזור גזירותם וללכת בתקנותם.

לפי עקרונות אלה נבדוק תוקף נוסח הלכות משנה תורה, כפי שהן לפנינו היום, כי, כאמור, חלו במשנה תורה שנויים רבים, מקריים אך גם מכוונים כמודגם למעלה.

מה המדדים לבדיקת תוקף ההלכות?

הלכה שחורגת מהלכות היסוד המקובלות, כיצד? כנזכר, מצא רמב"ם בהלכות מלוה ולווה הלכה לא הגיונית, ושלא הוגן לנהוג לפיה, הבין שהנוסח שגוי, חיפש ומצא מגילות תלמוד כתובות חמש מאות שנה לפניו, ובה הנוסח הנכון.

מדד נוסף לאמינות הלכות משנה תורה, היא התאמתן למציאות כפי שהייתה ידועה בזמן כתיבתן. למשל, רבי יצחק אלפסי 
 ידע שבתולות בוגרות (בנות מעל גיל שתים עשרה וחצי) רבות, לא רואות דם בביאה ראשונה, ואכן ידוע שקרום הבתולים אצל בנות אלה, גמיש ומתרחב עם הגיל, ויש שקרום הבתולין שלהן נקרע רק בלידה.

 כתוב ב'הלכות רב אלפס' חלק ב' עמ סח- סט, הוצאת מוסד הרב קוק:

הבוגרת אין לה טענת בתולים, הא טענת פתח פתוח יש לה, וכן הלכתא'.

המציאות המוכרת היא שיש בתולות בוגרות, שלא רואות דם בביאה ראשונה, לכן, אין לטעון שבוגרת שלא ראתה דם בביאה ראשונה, לא הייתה בתולה. כמו כן המציאות המוכרת היא שהחדירה לנרתיק בתולה קשה בכל גיל. לכן, אם לא היה קושי בחדירה, לא הייתה האישה בתולה. קביעת רי"ף תואמת את המציאות המוכרת לא רק לרופא, אלא גם להדיוט. מובן שגם רמב"ם, הרופא הדגול, הכירהּ, אך דבריו הנכוחים שוכתבו. ראה באתר מאמר בשם 'טענת דם בתולין ופתח פתוח'. קביעה נכונה נמצאת בתלמוד בכמה מקומות, אולם  בכתובות לו,א-ב, נאמר:

אי דקא טעין טענת דמים הכי נמי, הכא במאי עסקינן דקטעין טענת פתח פתוח.

לפי פיסקה זו, הנוגדת את המציאות המוכרת, כל בתולה אמורה לראות דם בביאה ראשונה, וכן נובע ממנה שלא תמיד יש דוחק בביאת בתולה. מקביעה מוטעית זו, הסיקו, בטעות, שאישה שלא ראתה דם בביאה, לא הייתה בתולה (טענת בתולים), וכן הסיקו, בטעות, שאם לא היה דוחק אין בכך הוכחה שלא הייתה בתולה. נוסח זה נוגד את המציאות, את דעות רבנו חננאל
, רי"ף ורמב"ם בפירוש משנה ג' בפרק א בכתובות, ראה נספח ב.

מדד חשוב נוסף לגלות הלכות זרות ליהדות, שהוחדרו לתלמוד, לדברי הגאונים ואף למשנה תורה, הוא האם ההלכה מיטיבה עם הנוהג לפיה, או גורמת לו סבל, כיצד? בהלכות שבת ב,ג, פסק רמב"ם:

... ואסור להתמהמה בחילול שבת, לחולה שיש בו סכנה, שנאמר "אשר יעשה אותם האדם וחי בהם" (ויקרא יח,ה), ולא שימות בהם. הא למדת, שאין משפטי התורה נקמה בעולם, אלא רחמים וחסד ושלום בעולם. ואלו המינים שאומרים שזה חילול ואסור, עליהן הכתוב אומר "וגם אני נתתי להם חוקים לא טובים ומשפטים לא יחיו בהם" (יחזקאל כ,כה).

ופירש רש"י את הפסוק ביחזקאל, לפי התרגום: מסרתים ביד יצרם להיכשל בעוונם וגזרו על עצמם גזירות לא טובות ומנהגים שלא יתקיימו בהם. מדוע פסק רמב"ם שהאומרים שאסור לחלל שבת כדי לטפל בחולה שיש בו סכנה בשבת, הם מינים ולא רק מחמירים חסרי הבנת משפטי ה'? כי האומרים זאת היו פוסקים שחייבים לדעת, שהודיענו ה' שהחוקים והמשפטים שנתן לנו, הם כאלה 'אשר יעשה אותם האדם וחי בהם' (ויקרא יח,ה) ולא שימות בהם, כי הם 'רחמים וחסד ושלום בעולם ולא נקמה בעולם'. והאומרים שאסור לחלל שבת, כדי לטפל בחולה שיש בו סכנה, חולקים על דבר ה' המפורש, לכן הם מינים
 שעליהם אמר הנביא יחזקאל: "וגם אני נתתי להם חוקים לא טובים ומשפטים לא יחיו בהם" (יחזקאל כ,כה).
החולקים על רמב"ם, נאלצו להודות שמותר לחלל שבת, כדי לטפל בחולה שיש בו סכנה, אך לא נחה דעתם עד שפגמו בפסיקת רמב"ם על ידי החדרת הוראה לתלמוד ולמשנה תורה שאם אפשר, יש לטפל בשינוי כדי שחילול השבת יהיה רק מדברי סופרים, בעוד רמב"ם פסק שיש לטפל בשבת בחולה שיש בו סכנה כמו בחול, ללא שינוי, ואין לחשוש לחילול שבת, כי מובן שכל שינוי בעבודת רופא, מאט אותה, כי הוא צריך להקדיש זמן לחשוב איך לשנות, במקום למהר לפעול כהרגלו. גם מיומנותו יורדת כשהוא פועל לא כמו שהוא רגיל לפעול וכך מוריד את דיוק ויעילות טיפולו. לכן גם המורים לשנות בטיפול, כדי למעט בחילול שבת מתראים כמדקדקים במצוות, אולם למעשה אף הם חולקים על הוראת ה' בתורה ולכן גם הם מינים.

ועוד דוגמה להלכה שאינה מיטיבה עם הנוהגים לפיה, מקובל לאסור על יולדת כל מגע עם בעלה, מרגע שהחלה לדמם כי היא נידה. אך לא נכון לאסור זאת, כי, לפי ההלכה, יולדת נחשבת חולה שיש בה סכנה, שעושים כל צרכיו חוץ מהזדקקות לעבודה זרה. ולכן נפסק, בתלמוד ובמשנה תורה, שאם בשבת, 'הייתה (היולדת) צריכה לנר בשעה שהיא מצעקת בחבליה, מדליקין לה את הנר ואפילו היתה סומה, מפני שדעתה מתיישבת עליה בנר ואף על פי שאינה רואה'(שבת ב,יא). ועוד, מגע בנידה אסור רק מדברי סופרים, בעוד שהדלקת נר בשבת אסורה מהתורה. אם מותרת הדלקת נר בשבת, ליישב דעת יולדת עיוורת, מובן, ומקל וחומר, שמותר לבעל להחזיק ביד אישתו, כדי שתתיישב דעתה עליה. לכן אין לחוש כלל לאיסור זה. מובן שהאיסור על הבעל להחזיק  ביד אישתו למרות שההלכה מתירה זאת, אינה 'רחמים וחסד ושלום בעולם', אלא סבל ונזק רב, מכאן שאינה ממשפטי ה', אשר יעשה אותם האדם וחי בהם, לא יתכן שהיא נכונה ויש לבטלה! 
והרי דוגמה ל'היתר' מזיק מאד, לא מקורי שהוחדר לתלמוד ולמשנה תורה על ידי אנשים רעים וחטאים מאד. נזכר בתלמוד ביבמות נז,ב:

אמר רבא אף אנן נמי תנינא בת שלש שנים ויום אחד מתקדשת בביאה...

ובהתאם לשיכתוב זה בנוסח התלמוד שלפנינו היום, נאמר גם באישות ג,טו, במשנה תורה, בנוסח שלפנינו היום:

ואם היתה בת שלוש שנים ויום אחד, מתקדשת בביאה מדעת אביה...

כרופא שטיפל בקשיי נשים ביחסי אישות, אני מעיד שביאת קטנה, לפני בגרות מינית, היא אונס שגורם תמיד כאבים קשים, נזקים גופניים חמורים שעלולים לגרום למותה וגם פגיעה נפשית שעלולה להימשך שנים, בעוד שאפשר לקדש בפרוטה! 
ואכן נישואי קטנות אסורים ברוב ארצות העולם, אך למרות האיסור, יש נישואי ילדות בארצות רבות בהודו, בתימן, באתיופיה ועוד. כל הילדות סובלות מאד מביאה לפני בגרות מינית. מיעוטן מתות מנזקים גופניים פנימיים, חלק מהן מאבדות עצמן לדעת, כדי להשתחרר מאונס נורא החוזר בכל ביאה. ראה 'כלות צעירות מדי' בכתב העת National Geographic Magazin באנגלית, אותו מאמר נמצא בכתב עת זה בעברית, מיוני 2011 עמ' 70. 
מובן שלא יתכן שחז"ל ורמב"ם התירו ביאת קטנה בכלל, כי היא עינוי ויש בה פיקוח נפש ממש. ואין צורך לאמר שלא התירו קידוש קטנה בביאה, שהרי אפשר לקדשה בכסף! מכאן שההיתר בתלמוד ובמשנה תורה, לקדש קטנה בביאה לא מקורי, הלכות מבישות אלה הוחדרו על ידי משכתבים, מנין? אישה מתקדשת בכסף, בשטר ובביאה (אישות, ג,א-ג) בהסכמתה לכך. קטנה שקודשה נגד רצונה, יכולה למאן 'שאינה בשביה שתבעל לשנוי לה' (אישות יד,י [ח]). לכן, אין לקדש אישה בביאה שלא בהסכמתה המלאה וקל וחומר שאין לקדש קטנה באונס כי אינה בשביה שתבעל לשנוי לה!

כדי להסוות הלכה נוראה זו, המתירה קידוש קטנה בביאה, ניסחוה המשכתבים כניסוח הלכה למשה מסיני, כיצד?

יש הלכה למשה מסיני בה נאמר: 'בת שלוש שנים ויום אחד, ביאתה ביאה', משמעות ההלכה, שאם נאנסה בת שלוש שנים ויום אחד, מבחינה הלכתית היא נחשבת בעולה ולכן אסורה לכהן גדול. אך חלילה להתיר לכתחילה ביאת קטנה בכלל וקידוש בביאה, בפרט! לכן, כל הלכה המתירה ביאת קטנה, בתלמוד, במשנה תורה, או בכל ספר הלכות, אינה ממשפטי ה' שהם רחמים וחסד ושלום בעולם, אלא נקמה בעולם, אנשים חטאים החדירוה להנאתם לתלמוד, לפירוש רמב"ם למשנה ולמשנה תורה. יש לבטלה ולאסור בחומרה ביאת קטנות! ראה הוכחות לזייוף הלכות אלה, במאמר מפורט 'נישואי קטנה', באתר הנ"ל.

יש גברים שרודפים למלא תאוותם המינית בבעילת ילדות תוך עינוי נורא של הילדות. הם נקראים 'פדופילים' ששכיחים בכל העמים, בכל התרבויות ובכל הזמנים גם בימינו  לפי מציאות זו, יכול כל קורא לשער מה הניע את מחדירי היתר קידוש קטנה בביאה, להלכה. קשה להבין איך לא עוררה 'הלכה' נוראה זו מחאה רבתי! וכדי בזיון וקצף.

בבדיקת אמינות הלכות איסורי ביאה, נשתמש, נוסף למדדים הנ"ל, בכללי הפסיקה של חכמים:

א.
איסור מן התורה שיש בו שני ספקות, הותר, למשל נאמר בביאה יח,יא [י]:

כוהן שקידש אישה גדולה או קטנה, ואחר זמן בא עליה וטען שמצאה דרוסת איש--נאסרה עליו מספק: שמא קודם קידושין נבעלה, או אחר קידושין. אבל ישראל שטען טענה זו--לא נאסרה עליו, שיש כאן שני ספקות: שמא קודם קידושין, שמא אחר קידושין; ואפילו נאמר אחר קידושין--שמא באונס שמא ברצון, שהאנוסה מותרת לישראל כמו שביארנו.

ב.
איסור מדברי סופרים, שיש בו ספק אחד, הותר, שנאמר בתלמוד הבבלי, בשבת דף לד,א:

בין השמשות ספקא הוא וספקא דרבנן לקולא:

למשל: נפסק באבות הטומאות טו,א:

ספק דברי סופרים כיצד: ספק אכל אוכלין טמאין ושתה משקין טמאין, ספק שלא אכל ושלא שתה, ספק שבא ראשו ורובו במים שאובין או שנפלו עליו מים שאובין, ספק שלא בא ולא נפלו--הרי זה טהור.

ועוד דוגמה, בביאה ט,ל, נאמר:

היתה לובשת שלושה חלוקים--אם יכולה לתלות, תולה אף בתחתון ואם אינה יכולה לתלות, אינה תולה אפילו בעליון. כיצד: עברה בשוק של טבחים, אף על פי שנמצא הכתם על התחתון לבדו, תולה בדם הטבחים; לא עברה בשוק של טבחים וכיוצא בו--אף על פי שנמצא הכתם בעליון לבדו, הרי זו טמאה.

האישה טהורה מטומאת נידה, כי מדובר בטומאה מדברי סופרים שהיא בספק ולכן הותרה.

בהלכות ביאה ט,ל , הנ"ל, טהורה אישה מטומאת נידה מדברי סופרים, למרות שמצאה כתם דם רק בבגד התחתון מתוך שלושה שהיא לובשת, כייוון שעברה בשוק של טבחים, וספק איסור מדברי סופרים, מותר.
להוסיף דוגמה לדבר שיש לו מתירין

מדובר באיסור שנתערב בהיתר והאיסור קיים, למשל ביצה שנולדה בשבת שנתערבה בכל מספר ביצים, כולן אסורות בשבת, כי למחרת תותר הביצה. אולם אם בטל האיסור בגלל מיעוטו בהיתר, למשל, ביצה שנולדה בשבת ואסורה עד למחר שנתבשלה במרק ירקות שאינו מינה ולא נתנה בו טעם, בטלה ככל איסורין שבתורה שנתערבו בשאינו מינן ולא נתנו בו טעם, והתערובת מותרת, כי לא חל עליה הכלל 'כל דבר שיש לו מתירין לא בטל'. שכך פסק רמב"ם במאכלות אסורות טו,יא [יב]:

ייראה לי, שאפילו דבר שיש לו מתירין--אם נתערב בשאינו מינו ולא נתן טעם, מותר: לא יהיה זה שיש לו מתירין חמור מטבל, שהרי אפשר לתקנו, ואף על פי כן שלא במינו בנותן טעם...

טבל שנתערב בשאינו מינו ולא נתן טעם, מותר ככל איסורין שבתורה, לכן, למרות שאפשר לתקנו, אין צורך לתקן. כיוון שפסקו חכמים שבטל במיעוטו והתערובת מותרת. לפי הלכה זו הכלל 'כל דבר שיש לו מתירין, לא בטל אפילו באלף', לא חל על איסור שבטל ולא על איסור שהותר! לכן לא חל על טבל שנתערב ולא נתן טעם, כי בטל. ולא חל על ספק טומאת כתם שהיא מדברי סופרים, כי היא מותרת.

מקובל שחתן צריך לפרוש אחר ביאה ראשונה לכלה בתולה גם אם לא ראתה דם בהרגשה, כי אם ראתה דם בהרגשה היא נידה מדין תורה וברור שצריכה לפרוש. אך מקרה כזה נדיר בליל הנישואין. אך גם אם ראתה כלה בתולה דם בלא הרגשה, ואפילו אם לא ראתה דם, דורשים הרבנים שתפרוש, בטענה 'שמא היה לה דם חימוד ולא הבחינה בו'. וזה לכאורה, 'דבר שיש לו מתירין, שהרי יכולה לטבול ולהיטהר ולכן לא בטל'. אבל, כמוסבר למעלה, הכלל 'דבר שיש לו מתירין לא בטל' חל רק על איסור ולא על איסור שבטל, או שהותר כנ"ל. והרי דם חימוד איסורו מדברי סופרים, כי הוא בא בלא הרגשה וכיוון שספק היה זה דם חימוד, ספק היה זה דם בתולים שהוא טהור, הרי זה ספק שהותר איסורו ולכן לא חל עליו הכלל דבר שיש לו מתירין לא בטל.

לכן, אין חתן צריך לפרוש מאישתו הבתולה, גם אם ראתה דם בלא הרגשה בביאת ליל הנישואין, כמודגש בהלכות יבום ב,כב [כא]:

...שאין אוסרין על זה אשתו, מספק דבריהם
 גם אם לא הייתה האישה בתולה, ולא ראתה דם בביאת ליל הנישואין, אינה צריכה לפרוש מספק דם חימוד, כי איסורו מדברי סופרים וספק היה ספק לא היה, לכן ספקו מותר. אבל אם ראתה דם, אפילו בלא הרגשה,  היא צריכה לפרוש מדברי סופרים, כספק נידה, כי אצל בעולה, זה יכול להיות רק דם אסור מדברי סופרים שהרי אין לבעולה דם בתולים, אלא אם טרם חייתה מכת הבתולים.
ראה נספח 'הלכות ליל נישואין והימים העוקבים'.
בברור ההחמרות בהלכות נידה, חשוב להכיר את ההלכות הבסיסיות בנדון בהלכות איסורי ביאה. בהמשך, כדי לקצר, אכתוב: בביאה ד,ב: במקום בהלכות איסורי ביאה ד,ב
הבא על הנידה כל שבעת הימים, ואפילו לא ראתה אלא יום ראשון, ואחד הבא על יולדת זכר כל שבעה, או על יולדת נקבה כל ארבעה עשר, או על הזבה כל ימי זובה וספירתה, בין שפחה בין משוחררת--הכול בכרת: שנאמר בנידה "שבעת ימים תהיה בנידתה" (ויקרא טו,יט), ובזבה נאמר "כל ימי זוב טומאתה, כימי נידתה תהיה" (ויקרא טו,כה), וביולדת הוא אומר "כימי נידת דוותה תטמא" (ויקרא יב,ב), "וטמאה שבועיים כנידתה" (ויקרא יב,ה).

ביאה ד,ה:

כל דם שתראה היולדת בתוך שלושה ושלושים של זכר, ושישה ושישים של נקבה. הוא הנקרא דם טוהר; ואינו מונע את האישה מבעלה, אלא טובלת אחר שבעה של זכר ואחר ארבעה עשר של נקבה, ומשמשת מיטתה, אף על פי שהדם שותת.

ביאה ד,ו:

כל חייבי טבילות, טבילתן ביום: חוץ מנידה ויולדת--שהרי הוא אומר בנידה "שבעת ימים תהיה בנידתה" (ויקרא טו,יט), השבעה כולן בנידה וטובלת בליל שמיני; וכן יולדת זכר בליל שמיני, ויולדת נקבה בליל חמישה עשר, שהיולדת כנידה, כמו שביארנו.

ביאה ה,יט:

דם בתולים, טהור הוא; ואינו לא דם נידה, ולא דם זיבה, שאינו מן המקור, אלא כמו דם חבורה.

ביאה ו,א:

דם הנידה, ודם הזבה, ודם הקושי, ודם היולדת, ודם טוהר של יולדת--כולו דם אחד הוא, ומן המקור הוא בא, וממעיין אחד הוא. ובזמנים בלבד הוא שישתנה דינו, ותהיה רואה דם זו טהורה; וזו נידה, וזו זבה.

ביאה ו,ב:

כיצד: כשתראה האישה דם תחילה, (או כשתראה בשעת וסתה והוא העת שקבעה לנידתה) הרי זו נידה כל שבעת הימים, בין ראת כל שבעה בין שלא ראת אלא טיפה ראשונה בלבד; ראתה דם ביום השמיני--הרי זה דם זיבה, מפני שהוא בלא עת נידתה.

הקטע שהסגרתי בהלכות איסורי ביאה ו,ב, מיותר, כי בכל עת שראתה דם היא נידה שבעה ימים. נראה שגם זו תוספת זרה.

ביאה ו,ו [ז]:

אישה שראת דם בימי זיבתה יום אחד בלבד, או שני ימים זה אחר זה--נקראת זבה קטנה, ונקראת שומרת יום כנגד יום. ואם ראת שלושה ימים זה אחר זה--הרי זו זבה גמורה, והיא הנקראת זבה גדולה, ונקראת זבה סתם: שנאמר "ואישה כי יזוב זוב דמה ימים רבים" (ויקרא טו,כה); ומיעוט "ימים" שניים, "רבים" שלושה.

ביאה ו,י [יא]:

ראת דם גם בשלישי, בין ביומו בין בלילו--הרי זו זבה גדולה, וצריכה לספור שבעת ימים טהורים בלא דם: שנאמר "וספרה לה שבעת ימים, ואחר תטהר" (ויקרא טו,כח). וטובלת ביום השביעי אחר הנץ החמה, והרי היא מותרת לבעלה לערב. וביום השמיני, מביאה קרבנה--שתי תורים, או שני בני יונה.

ו בביאה ט,א, נאמר הכלל הבא:

אין האישה מיטמאה מן התורה, בנידה או בזיבה, עד שתרגיש, ותראה דם וייצא בבשרה, כמו שביארנו; ותהיה טמאה מעת שתראה ולהבא בלבד. (ואם לא הרגישה, ובדקה ומצאה הדם לפנים בפרוזדוד--הרי זה בחזקת שבא בהרגשה) כמו שביארנו.

בנספח ג, יוכח שהאמור בפיסקה שהסגרתי, לא נכון ומובן שלא רמב"ם כתבו.

ומהי ההרגשה? בביאה ח,א [ב] נאמר:

וקודם שיבוא הדם, תרגיש בעצמה--מפהקת, ומתעטשת, וחוששת פי כרסה ושיפולי מעיה, ויסתמר שיער בשרה, או ייחם בשרה, וכיוצא במאורעות אלו; ויבואו לה וסתות אלו או אחד מהן, בשעה קבועה לה מיום וסתה.

יש טוענים שהיום אין לנשים הרגשה לפני ווסת, כפי שהיתה בעבר, אך אין לכך שחר, לא השתנה טבע ווסת הנשים היום משהיה בעבר. מי שאין לה הרגשה, היא נידה מדברי סופרים, היום כבעבר. לטענות על 'שינוי הטבעים' אין בסיס במציאות.

ובהלכות טומאת מת ט,יד [יב] נאמר:

דבר ידוע שכל אלו הטומאות וכיוצא בהן, שהן משום ספק--הרי הן של דבריהן; ואין טמא מן התורה, אלא מי שנטמא טומאה ודאית. אבל כל הספקות—בין בטומאות, בין במאכלות אסורות, בין בעריות ושבתות--אין חוששין להן אלא מדברי סופרים, כמו שביארנו בהלכות איסורי ביאה ובכמה מקומות.

מכאן שרק דם מהרחם, שבא בהרגשה, (לא דם שבא בחזקת שהיה בהרגשה!), אוסר מהתורה וכל דם שבא בלא הרגשה ממש, אוסר רק מדברי סופרים, ולכן ספקו טהור.

נוסח הרבה מהלכות נידה שלפנינו היום, אינו מקורי, אלא הוחדר בגלות  לתלמוד, לפירוש רמב"ם למשנה ולמשנה תורה, כדי להתאימם לדעות המחדירים. אך לא כסייג כדי למנוע לעבור על איסור, אלא לנוחות המחמירים ויוכח שאין לחוש לחומרות אלה, שלמעשה כולן מזיקות לנוהג לפיהן ולא מרחיקות מחטא.
יוצאת מהכללה זו החומרה בדיני נידה, שהחמירו בנות ישראל על עצמן בזמן התלמוד, בארץ, שאפילו רואות טיפת דם כחרדל יושבות עליה שבעה נקיים, שכך נאמר בתלמוד:

דאמר ר' זירא בנות ישראל החמירו על עצמן שאפילו רואות טיפת דם כחרדל יושבת עליה שבעה נקיים. (ברכות דף לא,א)

סיבת החמרת בנות ישראל על עצמן, לספור שבעה נקיים על כל דם שתראינה, מוסברת בשתי הלכות במשנה תורה שאינן מקוריות, יש ביניהן סתירה ולפי תוכנן, יש להחליף את סדרן, שכך נאמר בביאה יא,ג:

ובימי חכמי תלמוד, נסתפק הדבר הרבה בראייות הדמים ונתקלקלו הווסתות, לפי שלא היה כוח בכל הנשים למנות ימי נידה וימי זיבה; ולפיכך החמירו חכמים בדבר, וגזרו שיהיו כל ימי האישה כימי זיבתה, ויהיה כל דם שתראה ספק דם זיבות.

אולם בתלמוד נאמר שבנות ישראל הן שהחמירו על עצמן, לא החכמים. וכן נאמר גם בביאה יא,ד:

ועוד החמירו בנות ישראל על עצמן חומרה יתרה על זו, ונהגו כולם בכל מקום שיש ישראל שכל בת ישראל שתראה דם--אפילו לא ראת אלא טיפה כחרדל בלבד ופסק הדם, סופרת לה שבעת ימי נקיים, ואפילו ראת בעת נידתה. בין שראת יום אחד, או שניים, או השבעה כולן, או יתר--משיפסוק הדם, סופרת שבעת ימי נקיים כזבה גדולה. וטובלת בליל שמיני, אף על פי שהיא ספק זבה, או ביום שמיני אם היה שם דוחק, כמו שאמרנו--ואחר כך תהיה מותרת לבעלה.

לא יתכן שהאמור בשתי הלכות נכון, סביר שבנות ישראל הן שהחמירו על עצמן וחכמים נתנו לחומרתן תוקף הלכתי. לא סביר שנוסח כל כך לא מדוייק של שתי הלכות אלה הוא נוסח רמב"ם.
ועוד, בהלכה ו,י  [יא] הנ"ל,  נאמר שזבה וודאית טובלת ביום השביעי אחר זריחת החמה! אך מותרת לבעלה רק לערב.לא הגיוני ולא הוגן, שהחומרה שהחמירו בנות ישראל על עצמן מחשש ספק זיבה, תצריך טבילה בליל שמיני, בעוד זבה וודאית טובלת בשביעי אחר הנץ החמה. זו חומרה חסרת הגיון ומזקת המחייבת לטבול בלילה כשאפשר לטבול ביום, למשל כשחל השביעי ביום ששי, טובלת ביום אחר זריחת החמה ולא בליל שבת!
חומרת בנות ישראל לספור שבעה נקיים על כל דם טמא, הגיונית, כי ספירת ימי נידה וזיבה קשתה עליהן וחששו להכשל באיסור כרת, בעוד טבילה אחר שבעה נקיים, מוציאה מכל ספק ומבטיחה את טהרת האישה, בלא צורך לספירה שקשתה עליהן. אך בנות ישראל החמירו על עצמן רק לגבי דם טמא ולא על דם טוהר, כפי שפורט בהלכה יא,ו:

...שזה שהחמירו בנות ישראל על עצמן בימי חכמי תלמוד, אינו אלא ברואה דם שהוא טמא, שיושבת עליו שבעת ימי נקיים; אבל דם שתראה בימי טוהר אחר ספירה וטבילה, אין לחוש לו--שאין ימי טוהר ראויין לא לנידה ולא לזיבה, כמו שביארנו.

ומהו 'דם טוהר? נאמר באיסורי ביאה ד,ה:

כל דם שתראה היולדת בתוך שלושה ושלושים של זכר, ושישה ושישים של נקבה--הוא הנקרא דם טוהר ואינו מונע את האישה מבעלה, אלא טובלת אחר שבעה של זכר ואחר ארבעה עשר של נקבה, ומשמשת מיטתה, אף על פי שהדם שותת.

אלא שלפי קבלת בנות ישראל לספור שבעה נקיים על כל דם טמא, חייבת כל יולדת לספור גם שבעה נקיים, כיולדת בזוב, נוסף לשבעה שסופרת היולדת לזכר, מיום הלידה וארבעה עשר לנקבה, שבע לזכר וארבעה עשר לנקבה, שסופרת כל יולדת, לא צריכים להיות נקיים אלא אפילו דם שותת בימים אלה. אחר ספירות אלה, ושבעת הנקיים שקיבלו עליהן בנות ישראל לספור ע כל דם טמא, כל דם שתראה היולדת, בכל שלושים ושלושה לזכר ושישים ושישה לנקבה, הוא דם טוהר למרות שבא מהרחם, כי התורה טיהרתו ולא מונע אישה מבעלה, אפילו דם שותת בשעת תשמיש!

אמנם באיסורי ביאה יא,ג, נאמר שהחמירו חכמי התלמוד, שכל דם שרואה אישה, הוא ספק דם זיבות וצריכה לספור שבעה נקיים. אך אין התאמה בין ההלכות הדנות בדם טוהר, כי שיבשון המשכתבים שהרי נאמר שלא חכמי התלמוד 'גזרו שלא יהיה שם דם טוהר כלל', אלא הגאונים שנאמר בהלכות איסורי ביאה יא,ו:

...ודין זה, בימי הגאונים נתחדש, והם גזרו שלא יהיה שם דם טוהר כלל...

אך לא קביל שהגאונים, או החכמים או כל אדם בעל שכל ישר, יבטל דם טוהר ויחייב שבעה נקיים וטבילה, על כל דם שרואה יולדת בימי טוהר, כי אין בחייוב טבילה על דם טוהר למנוע עבירה, כמו שיש לגבי דם טמא. ביטול דם טוהר חסר הגיון,  הוא  גורם סבל רב ליולדת, לתינוקה ולבעלה. לכן סביר שביטול דם טוהר, נעשה על ידי מחמירים כסילים ורעים והם שייחסו את הביטול פעם לחכמים ופעם לגאונים, כדי לתת תוקף לביטול מזיק זה!

כיוון שהגוזרים שיש לספור על דם טוהר ולטבול, חולקים על האמור בתורה וגורמים סבל רב ומיותר ליולדת, לנולד ולבעל, איסורם אינו ממשפטי השם שהם 'רחמים וחסד ושלום בעולם' אלא 'נקמה בעולם'. לכן האוסרים דם טוהר הם מינים, כי אין לחוש לדם טוהר ונכון עשו יהודי צרפת, לבעול על דם טוהר, כדין התלמוד.

האמירה ועוד החמירו על עצמן חומרה יתרה על זו', כלומר על החומרה לספור שבעה נקיים על כל טיפת דם כחרדל, לא נכונה! בנות ישראל החמירו לספור שבעה נקיים רק על דם טמא, כדי לא להיכשל באיסור כרת, אך לא החמירו על דם טהור שאינו יכול להביא לאיסור. כפי שפורש בביאה יא,ו.
אף סיגנון ההלכה אינו סיגנון רמב"ם, הפיסקה 'סופרת לה שבעת', הוא סיגנון התורה, אין במשנה תורה עוד 'סופרת לה', אלא רק כאן, בעוד 'סופרת שבעת' יש שמונה פעמים. וכן הביטוי 'דם שהוא טמא', נמצא רק בהלכה זו, לעומתו שמונה פעמים נאמר 'דם טמא' בלי 'שהוא'. כך שגם ביאה יא,ד אינה מקורית, אלא חלו בה ידי המשכתבים.

נאמר בתורה 'ושמרתם את משמרתי' (ויקרא יח,ל) פירשו חכמים 'עשו משמרת למשמרתי' (מועד קטן ה,א). משמע, קבעו סייגים, שנועדו להרחיק את האדם מעבירה על איסורי התורה, וסייגים אלה הם איסורים מדברי סופרים. רמב"ם הסביר, שבנות ישראל התקשו בספירת ימי נידה וימי זבה, כנידרש בתורה, ולכן חששו מטעות שתביאן לעבור על איסור כרת וקיבלו על עצמן שבעה נקיים וטבילה על ראיית כל דם טמא, כי זה מבטיח שלא תעבורנה על איסור כרת. אולם התורה טיהרה דם טוהר למרות שגם הוא בא מהרחם, שכך נאמר בהלכות איסורי ביאה ד,ה:

כל דם שתראה היולדת בתוך שלושה ושלושים של זכר, ושישה ושישים של נקבה--הוא הנקרא דם טוהר ואינו מונע את האישה מבעלה, אלא טובלת אחר שבעה של זכר ואחר ארבעה עשר של נקבה, ומשמשת מיטתה, אף על פי שהדם שותת.

והודגש בביאה ה,ה, שלמרות שכל דם הבא מהחדר 'כולו טמא', את דם טוהר שבא מהחדר טיהרה התורה!

דם הבא מן החדר, כולו טמא--חוץ מדם טוהר, שהתורה טיהרתו...

התורה טיהרתו והתירה את היולדת לבעלה, וסביר  שהתירתו, כי היולדת זקוקה לבעלה אחר הלידה מבחינה ריגשית וגופנית, את זאת ידעו חז"ל שהרי כתבו שיולדת:

אבריה מתפרקים ואין נפשה חוזרת עד עשרים וארבעה חודש (בבלי, נידה ט,א)

חכמים הבינו שיולדת עוברת במהלך הלידה בגופה ובנפשה, לחצים גופניים ונפשיים קשים, והיא זקוקה לעשרים וארבעה חודש כדי לשוב לאיתנה מבחינה גופנית ונפשית. ומענין לציין שמחקרים רפואיים במאה העשרים והעשרים ואחת, מאשרים שכל יולדת זקוקה, לפחות, לעשרים וארבע חודשי מנוחה אחר לידה, בלא הריון! יש נשים שלוקות בדיכאון בגלל לידות סמוכות ואף מגיעות לאבד עצמן לדעת. חכמים הדגישו 'ואין נפשה חוזרת עד עשרים וארבעה חודש'. לכן חשובה כל כך עזרת הבעל הפיזית וזמינותו הרגשית אחר הלידה וכאמור, סביר שלכך טיהרה התורה את דם טוהר. לכן גם מבטלי דם טוהר הם מינים שעליהם מתאימה אמירת הנביא "וגם אני נתתי להם חוקים לא טובים ומשפטים לא יחיו בהם" (יחזקאל כ,כה). לכן אין לחוש לביטול דם טוהר! זו הוראה שרירותית וחסרת הגיון הלכתי וכללי.  וכאמור, צדקו יהודי צרפת שלא קיבלוה ואין לנהוג לפיה!
למרות שקל להיווכח שכל ההחמרות הנ"ל, לא הגיוניות, חסרות בסיס הלכתי ומזיקות ולכן אין לחוש להן, הן נמשכו ואף גברו, בביאה יא,יד [טו], נאמר:

וכן זה שתמצא במקצת מקומות, ותמצא תשובות למקצת גאונים, שיולדת זכר לא תשמש מיטתה עד סוף ארבעים, ויולדת נקבה אחר שמונים, ואף על פי שלא ראתה דם אלא בתוך השבעה--אין זה מנהג, אלא טעות היא באותן התשובות ודרך מינות באותן המקומות ומן הצדוקיין למדו דבר זה ומצוה לכופן כדי להוציא מליבן, ולהחזירן לדברי חכמים--שתספור שבעת ימי נקיים בלבד, כמו שביארנו.

לפי הלכה זו, פסק רמב"ם שיש לכפות על האוסרים יולדת על בעלה בימי טוהר, לחזור לדברי חכמים, שאישרו את שקיבלו על עצמן בנות ישראל לגבי כל דם טמא מחשש שילדה האישה בזוב וחייבת שבעה נקיים אחר לידה. אך אחר שבעה לזכר וטבילה וארבעה עשר לנקבה וטבילה ושבעה נקיים וטבילה כקבלת בנות ישראל, כל דם שתראה יולדת בכל ימי טוהר, לא אוסר אותה על בעלה, אפילו דם שותת בשעת תשמיש.

בזמן רמב"ם, נהגו בקצת מקומות, עוד חומרה מזקת, נאמר בביאה יא,יג [יד]:

זה שתמצא במקצת מקומות, שהנידה יושבת שבעת ימים בנידתה, ואף על פי שלא ראת דם אלא יום אחד, ואחר השבעה תשב שבעת ימי נקיים--אין זה מנהג, אלא טעות היא ממי שהורה להם כך ואין ראוי לפנות לדבר זה כלל, אלא אם ראתה יום אחד, סופרת אחריו שבעה, וטובלת בליל שמיני שהוא ליל שני שלאחר ימי נידתה, ומותרת לבעלה.

חומרה זו ביטל רמב"ם, כטעות שאין לפנות אליה כלל, אך פוסקי ישראל, שחלקו עליו כדי לערער את סמכותו, הוסיפו חומרה הנוגדת את פסיקתו, שאת שבעת הימים הנקיים אחר גמר הדימום הווסתי, אין להתחיל ביום בו פסק הדם כדברי רמב"ם, אלא לא לפני היום השישי לראיית הדם, גם אם ראתה האישה רק יום אחד. אך גם על חומרה זו יש לאמר את דברי רמב"ם הנ"ל:

טעות היא ממי שהורה להם כך ואין ראוי לפנות לדבר זה כלל, אלא אם ראתה יום אחד, סופרת אחריו שבעה, וטובלת בליל שמיני שהוא ליל שני שלאחר ימי נידתה, ומותרת לבעלה.

אולם מתנגדי רמב"ם, לא קיבלו את פסיקתו הנכונה, לספור שבעה נקיים מיד עם פסוק הדם, וקבעו, ללא הגיון וללא צורך, שאין להתחיל לספור שבעה נקיים, לפני היום השישי מתחילת הדימום, גם אם דיממה רק יום אחד. לחומרה זו אין כל הצדקה הלכתית חוץ מהרצון החולני להחמיר ולחלוק על רמב"ם, היא נמשכת עד היום, ולעיתים גורמת לאישה עקרות הלכתית
.

יש קבוצת חומרות בהלכות איסורי ביאה בנוסח משנה תורה שלפנינו היום, שנאמר שהן נוהגות 'בזמן הזה'. אבל לא פורש, איזה הוא ה'זמן הזה', מה נשתנה מהזמן הקודם, כדי להצדיק את החומרה, אף לא צוין מי הורה להחמיר בו ומה סמכותו. להלכות אלה אין בסיס הלכתי, אינן הגיוניות והנוהג לפיהן סובל. מובן שאינן מ'משפטי ה' אשר יעשה אותם האדם וחי בהן' ולכן, לא קביל שרמב"ם כתבן.

בניגוד להלכות שיש בהן החמרה 'בזמן הזה', מבלי לפרט  מה השתנה בזמן הזה שהצריך את ההחמרה,  כשרמב"ם כתב  הלכה ששונה 'בזמן הזה' מאשר הייתה בזמן קודם, הסביר באיזה זמן מדובר, מה השינוי שחל, מהזמן הקודם עד 'הזמן הזה', שמצריך את שינוי ההלכה.    
 הרי כמה דוגמאות לשיטת כתיבתו זו:

 בביאה יב,יט-כ, נאמר:

כשעלה סנחריב מלך אשור, בילבל כל האומות ועירבם זה בזה והגלה אותם ממקומם. ואלו המצריים שבארץ מצריים עתה, אנשים אחרים הם; וכן האדומיים שבשדה אדום. והואיל ונתערבו ארבע אומות האסורים בכל אומות העולם שהן מותרים, הותר הכול--שכל הפורש מהן להתגייר, חזקתו שפירש מן הרוב. לפיכך כשיתגייר הגר בזמן הזה בכל מקום--בין אדומי, בין מצרי, בין עמוני, בין מואבי, בין כושי, בין שאר האומות--אחד הזכרים ואחד הנקבות, מותרין לבוא בקהל מיד.

'בזמן הזה' הוא אחר שעלה סנחריב ובילבל כל האומות. ולכן אין לדעת מי אדומי ומי מצרי וכו'.

בהלכות איסורי ביאה יא,יז, נאמר:

כל שבעת ימי נקיים שבזמן הזה--אף על פי שהן ספק--אם טבלה בהן, כאילו לא טבלה. ואם טבלה בשביעי--אף על פי שאסור לעשות כן לכתחילה, שמא יבוא לבעול בשביעי אחר הטבילה--הואיל וטבלה בזמנה אפילו היתה זבה ודאית, הרי זו עלתה לה טבילה.

      גם החלק האחרון של הלכה זו שובש שהרי זבה וודאית טובלת בשביעי אחר הנץ החמה ומותרת לבעלה לערב, לכן אין כל 

     הצדקה לאסור ספק זבה את המותר לזבה וודאית 'שאין אוסרים אשה על בעלה בגלל ספק מדברי סופרים.

'בזמן הזה', לגבי הלכות נידה,  הוא אחר שבנות ישראל קיבלו על עצמן לספור שבעה נקיים ולטבול על דם טמא, כל שהוא.

בהלכות חמץ ומצה ח,ג, כתב רמב"ם:

בזמן הזה, אינו אומר והלילה הזה כולו צלי, שאין לנו קרבן'.

המלים 'שאין לנו קורבן' מסבירות שמדובר בזמן שאין לנו קרבן, לכן אינו אומר 'והלילה הזה כולו צלי'.

בהלכות קידוש החודש ה,ה כתוב:

בזמן הזה שאין שם סנהדרין, ובית דין של ארץ ישראל קובעין על חשבון זה, היה מן הדין שיהיו בכל המקומות עושין יום טוב אחד, אפילו המקומות הרחוקים שבחוצה לארץ כמו בני ארץ ישראל--שהכול על חשבון אחד סומכין וקובעין, אבל תקנת חכמים היא, שייזהרו במנהג אבותיהם שבידיהם.

מפורש מהו הזמן הזה ומדוע תקנו חכמים שינוי בהלכה הנדונה. לכן אין לייחס לרמב"ם את ההלכות המחמירות ומזיקות 'בזמן הזה', שאין בהן הסבר מדוע צריך להחמיר בהן יותר מבעבר ומי הורה להחמיר. ואכן יוכח שאין בסיס הלכתי להחמרות שאין בהן סיבה להחמרה, הן לא הגיוניות ורק מזיקות לנוהג לפיהן. לכן אינן ממשפטי ה' אשר יעשה אותם האדם וחי בהם ומכאן שאין לייחסן לרמב"ם, אלא הן הוחדרו לתלמוד, לפירוש רמב"ם למשנה ולמשנה תורה על ידי משכתבים, חסרי הגינות והגיון ולכן אין לחוש להן.

לשם השלמות והבהירות, נבחן את ההחמרות 'בזמן הזה' בזו אחר זו, למרות שתהיינה חזרות על הלכות שכבר נדונו למעלה:

בביאה ה,יט [יח], נאמר:

דם בתולים, טהור הוא; ואינו לא דם נידה, ולא דם זיבה, שאינו מן המקור, אלא כמו דם חבורה. וכיצד דין הבתולה בדמים: אם נישאת קטנה--בין לא ראת דם מימיה, בין שראת דם בבית אביה--הרי זו מותרת לבעלה, עד שתחיה המכה: שכל דם שתראה, מחמת המכה הוא. ואם ראתה דם אחר שתחיה המכה, הרי זו נידה.

כאמור, ההגבלה לקטנה, היא חסרת הגיון, שהרי דם בתולים הוא דם חבורה טהור בכל גיל של האישה. לכן 
 סביר, שהנוסח המקורי של ביאה ה,יט [יח], היה:

דם בתולים, טהור הוא; ואינו לא דם נידה, ולא דם זיבה, שאינו מן המקור, אלא כמו דם חבורה. וכיצד דין הבתולה בדמים: בין לא ראת דם מימיה, בין שראת דם בבית אביה--הרי זו מותרת לבעלה, עד שתחיה המכה: שכל דם שתראה, מחמת המכה הוא. ואם ראתה דם אחר שתחיה המכה, הרי זו נידה.

בלי הפיסקה 'אם נישאת קטנה'. ולא הסתפקו המחמירים בכך והוסיפו בביאה יא,ז [ח], 'בזמן הזה', לטמא דם בתולים שהותר בביאות חוזרות בביאה ה,יט [יח], עד שתחיה המכה:

וכן דין דם בתולים בזמן הזה, שאפילו היתה קטנה שלא הגיע זמנה לראות, ולא ראת דם מימיה--הרי זה בועל בעילת מצוה, ופורש. וכל זמן שתראה דם מחמת המכה, הרי היא טמאה; ואחר שיפסוק הדם, סופרת שבעת ימי נקיים.

אולם כתב רמב"ם בביאה ה,יט [יח]:

דם בתולים, טהור הוא; ואינו לא דם נידה, ולא דם זיבה, שאינו מן המקור, אלא כמו דם חבורה.

ולא התיחס לגיל הבתולה ולא אם ראתה דם בבית אביה, אם לא! כי בכולן הדם הוא דם חבורה שהוא טהור בכל גיל של האישה ובכל זמן! לכן ההחמרות בדם בתולים שרואה בתולה בביאה ראשונה ובביאות עוקבות, לפי גילה, עברה הוויסתי, או בזמן הזה, חסרות כל בסיס במציאות, אין להן הגיון הלכתי, אינן נכונות ולא קבילות, למרות שהן מבוססות על הכתוב בתלמוד, שאינו מקורי, אלא שוכתב 'עד כדי כתיבה מחדש של התלמוד...', כדברי חיים סולוביצ'יק, פרופסור לתלמוד באונירסיטה העברית. ראה קטע התלמוד בנספח ד.

לאור האמור, מובן שהקביעות שדם בתולים טהור בגיל אחד, טמא בגיל אחר ושבאותו גיל, היה טהור בעבר אבל 'בזמן הזה', טמא, לא הגיוניות, לא תואמות את המציאות, הן מזיקות לנוהג לפיהן, ולכן אינן ממשפטי ה' ומובן שאין לייחסן לרמב"ם ואין לחוש להן!

טיפלתי בבתולות שדיממו כמה פעמים בביאות אחר נישואיהן, כי לא חייתה המכה ולפי הוראת רב, נאלצו לפרוש כל פעם, לספור שבעה ולטבול. אני מאשר כרופא שהדם שראו בביאות החוזרות היה דם חבורת הבתולים שהוא טהור. דרישת הרב לפרישה, שגויה ומטעה, אינה הגיונית, כי דם שרואה בתולה בביאות חוזרות, כל עוד לא חייתה מכת הבתולים, הוא דם חבורה טהור! והוסבר שהחשש שיש בדם גם דם חימוד לא מחייב פרישה, כי דם חימוד בא בלא הרגשת ווסת כי אין לו כל קשר לווסת, לכן איסורו, תמיד, מדברי סופרים וכיוון שספק היה ספק לא היה, ספקו טהור. ויש להדגיש שהפרישה בליל הנישואין והפרישות בביאות חוזרות אחר ליל הנישואין, מציקות מאד לזוג אחר נישואיהם, ללא כל צורך הלכתי.

את ביאה יא,ז [ח] החדירו משכתבים, בלי לשים לבם שיש בה סתירה פנימית, כיצד? נאמר בה:

וכן דין דם בתולים בזמן הזה, שאפילו הייתה קטנה שלא הגיע זמנה לראות, ולא ראת דם מימיה--הרי זה בועל בעילת מצוה, ופורש. וכל זמן שתראה דם מחמת המכה, הרי היא טמאה; ואחר שיפסוק הדם, סופרת שבעת ימי נקיים.

בפיסקה 'כל זמן שתראה דם מחמת המכה, הרי היא טמאה' יש סתירה פנימית, כי כל דם מכה, טהור אפילו דם הבא ממכה ברחם עצמו, כי הוא דם חבורה שתמיד טהור, נאמר בביאה ד,כב:

...ונאמנת אישה לומר, מכה יש לי בתוך המקור* שממנה הדם יוצא; ותהיה מותרת לבעלה, ואף על פי שדם יוצא מן המקור בשעת תשמיש.

*מקור הוא רחם בלשון חכמים.

אין לייחס לרמב"ם ביטול טענה שהציגה כנכונה, בלי הסבר. לכן אין לייחס את ביאה יא,ז [ח] לרמב"ם! יש גם ראיית סיגנון, שלא רמב"ם כתבה, כי נאמר בה: 'וכל זמן שתראה דם'. המילה 'זמן' מיותרת. בטוי זה נמצא רק בהלכה זו. אך בשמונה מקומות כתוב: 'כל דם שתראה', בלי המילה 'זמן'. רמב"ם כתב, שהוא נמנע מ'דיבור אין צורך בו', (ראה, עיקר יד, בספר המצוות). גם הפיסקה 'ואחר שיפסוק הדם, סופרת שבעת ימי נקיים', היא 'דיבור אין צורך בו', שהרי נאמר שהאישה נידה וידוע שכל נידה, אחר שיפסוק הדם, סופרת שבעת ימי נקיים. ואכן, נאמר, לפני ביאה יא, ז, בביאה ה,כד 'שימשה מיטתה ולא ראת דם, ואחר כך ראת דם שלא מחמת תשמיש--הרי זה דם נידה.' ולא הוסיף רמב"ם 'ואחר שיפסוק הדם סופרת שבעת ימי נקיים'! מכאן שגם את ביאה יא,ז [ח], לא כתב רמב"ם, אלא המשכתבים ואין לחוש לה.

כאמור, נאמר בביאה יא,ז 'בזמן הזה'. וכיוון שנאמר בביאה יא,ח 'יתר על זה', כלומר, על האמור בביאה יא,ז, גם יא,ח היא בזמן הזה:

יתר על זה, כל בת שתבעוה להינשא ורצת--שוהה שבעת ימי נקיים מאחר שרצת, ואחר כך תהיה מותרת להיבעל: שמא מחימודה לאיש, ראת דם טיפה אחת, ולא הרגישה בה; בין שהיתה האישה גדולה, בין שהיתה קטנה--צריכה לישב שבעת ימי נקיים מאחר שרצת, ואחר כך תטבול ותיבעל.

יתר על האמור בהלכה יא,ז בזמן הזה. גם זו חומרה ללא בסיס הלכתי, כי, כאמור, דם חימוד בא בלא הרגשה ולכן מטמא מדברי סופרים. ולא נאמר שראתה דם חימוד, אלא רק ספק ראתה, לכן זה ספק טומאה מדברי סופרים, שטיהרו חכמים
. מכאן שלא יתכן לייחס לרמב"ם את הלכה יא,ח, שהרי גם זו חומרה חסרת בסיס הלכתי שאין לחוש לה.

להמשך בדיקת ההלכות 'בזמן הזה', נקדים הלכות בסיסיות על טהרת יולדת:

 ביאה ד,ה:

כל דם שתראה היולדת בתוך שלושה ושלושים של זכר, ושישה ושישים של נקבה--הוא הנקרא דם טוהר; ואינו מונע את האישה מבעלה, אלא טובלת אחר שבעה של זכר ואחר ארבעה עשר של נקבה, ומשמשת מיטתה, אף על פי שהדם שותת.

ביאה ז,ו [ה]:

כיצד דין יולדת בזוב: צריכה לישב שבעת ימי נקיים, וטובלת לערב, ואחר כך תהיה מותרת לבעלה, ואחר כך יהיה לה דם טוהר; ומביאה קרבן זבה, וקרבן יולדת.

ביאה ז,ז:

לפיכך אם ילדה זכר--אפילו פסק הדם ביום הלידה--סופרת שבעת ימי נקיים, וטובלת. ואם ילדה נקבה, וספרה שבעת ימי נקיים, ושלמו עם ארבעה עשר של לידה, או לאחריהן--הרי זו טובלת, ומותרת לבעלה; ואם שלמו ימי הספירה בתוך ארבעה עשר--הרי זו אסורה לבעלה, עד ליל חמישה עשר.

         אם פסק הדם ביום לידת זכר, וספרה היולדת שבעה נקיים, היא נטהרת בטבילה אחר השבעה גם מדין תורה וגם מחשש  

         יולדת בזוב, כקבלת בנות ישראל  וכן אם ראתה שבעה נקיים בתוך הארבעה עשר לנקבה, הם עולים לה לטהרה  מספק

         יולדת בזוב.

.

ונאמר בביאה יא,ה:

וכן כל יולדת בזמן הזה--הרי היא כיולדת בזוב, וצריכה שבעת ימי נקיים כמו שביארנו. ומנהג פשוט בשנער ובארץ הצבי ובספרד ובמערב, שאם ראת דם בתוך ימי מלאות--אף על פי שראת אחר שספרה שבעת ימי נקיים וטבלה--הרי זו סופרת שבעת ימי נקיים אחר שיפסוק הדם, ואין נותנין לה ימי טוהר כלל: אלא כל דם שתראה האישה--בין דם קושי, בין דם טוהר--סופרת שבעת ימי נקיים, אחר שיפסוק הדם.

הקביעה בחלק הראשון של הלכה זו:

וכן כל יולדת בזמן הזה--הרי היא כיולדת בזוב, וצריכה שבעת ימי נקיים...

נכונה, כי לפי קבלת בנות ישראל על עצמן לספור שבעה נקיים ולטבול על כל דם טמא מהרחם, כל יולדת חייבת גם בשבעה נקיים, אך לא נכון שהחייוב הוא 'בזמן הזה' אלא מאז קיבלו בנות ישראל על עצמן, בימי התלמוד, לספור שבעה נקיים על כל דם טמא ולטבול, התחייבו לספור שבעה נקיים אחר לידה, מספק לידה בזוב. אך ההמשך האמור בביאה יא.ה, לא מחייב:

ומנהג פשוט בשנער ובארץ הצבי ובספרד ובמערב, שאם ראת דם בתוך ימי מלאות אף על פי שראת אחר שספרה שבעת ימי נקיים וטבלה--הרי זו סופרת שבעת ימי נקיים אחר שיפסוק הדם, ואין נותנין לה ימי טוהר כלל: אלא כל דם שתראה האישה--בין דם קושי, בין דם טוהר--סופרת שבעת ימי נקיים, אחר שיפסוק הדם.

גם אם נכונה העובדה ש'בשנער ובארץ הצבי ובספרד ובמערב', נהגו לספור שבעה על דם טוהר, אין זה מחייב את מי שלא מקבל את החומרה הלא הגיונית ומזקת, לנהוג בדם טוהר כבדם טמא, כי אחר פסקי התלמוד:

...אם למד אחד מן הגאונים שדרך המשפט כך הוא, ונתבאר לבית דין אחר שעמד אחריו שאין זה דרך המשפט הכתוב בתלמוד--אין שומעין לראשון, אלא למי שהדעת נוטה לדבריו, בין ראשון, בין אחרון.

ואכן בימי רמב"ם נהגו בצרפת לבעול על דם טוהר ( ביאה יא,ו).

כביתר ההחמרות 'בזמן הזה', לא נאמר בביאה יא,ה, מה השתנה 'בזמן הזה' שהצריך ביטול דם טוהר בניגוד להוראת התורה שטיהרתו. ואכן לא נשתנה דבר מאז כתב רמב"ם, שאין לחוש לדם טוהר, כי הוא לא יכול להיות דם נידה ולא דם זיבה. את זאת הבינו בנות ישראל ולא קיבלו על עצמן לספור שבעה נקיים על דם טוהר, אלא רק על דם טמא.

נמצא שגם הלכה זו שרירותית, לא הגיונית ונוגדת את הוראת התורה שטיהרה את דם הטוהר והקלה בכך על היולדת. לכן אין תוקף לביטול דם טוהר, לא בעבר ולא 'בזמן הזה'. התורה התירתו ואיפשרה לבעל לתמוך באישתו, הזקוקה מאד לתמיכה אחר לידה כמוסבר למעלה. ובצדק התעלמו יהודי צרפות מחומרה מזקת זו.

בביאה יא,ט [י], בקשו המשכתבים לתת תוקף 'לעולם', לשיכתוביהם המזיקים בהלכות נידה ולשם כך כתבו:

וכל הדברים האלו, חומרה יתרה שנהגו בה בנות ישראל מימי חכמי תלמוד; ואין לסור ממנה, לעולם.

אך בולט שהלכה זו לא מקורית, כיצד? הרי לא נכון ש'כל הדברים האלו' נהגו בנות ישראל מימי התלמוד! הרי לא נהגו שבעה נקיים וטבילה, על דם טוהר, אלא רק על דם טמא, כי אין לחוש לדם טוהר ( ביאה יא,ו).

בביאה יא,יא, נאמר:

דין הכתמים בזמן הזה, כמו שביארנו; ואין בדבר חידוש, ולא מנהג--אלא כל כתם שאמרנו שהיא טהורה, הרי היא טהורה, וכל שאמרנו שהיא טמאה, סופרת שבעת ימים מיום שנמצא בו הכתם.  ואם היה שיעור הכתם כדי לחוש לזיבות, סופרת שבעת ימים מאחר יום שנמצא בו הכתם--שאין הרואה דם, כרואה כתם.

בהלכה זו אין החמרה 'בזמן הזה', אך גם אותה לא כתב רמב"ם, כי היא 'דיבור אין צורך בו', כי רק אם חל שינוי, יש מקום לציין זאת! גם סיגנונה אינו סיגנון רמב"ם, כי הביטוי 'אין בדבר חידוש', נמצא רק בהלכה זו וגם הביטוי 'סופרת שבעת ימים', בלא המילה 'נקיים', נמצא רק בהלכה זו, אך בשלושים וארבע פעמים אחרות, כשדובר בספירת ימים נקיים, נאמר 'שבעת ימי נקיים'. מכאן שאין זו לשון רמב"ם.

וכן בביאה יא,יב, נאמר:

וכן כל שאמרנו ביולדת שאימו טהורה, הרי היא טהורה בזמן הזה; וכן האישה שראת לובן, או דם ירוק, או שהשליכה חתיכה אדומה שאין עימה דם--הרי היא טהורה, אף בזמן הזה:   שלא החמירו אלא ברואה דם טמא, ואין זו רואה דם טמא.  [יג] וכן אם היתה בה מכה והיה הדם שותת ממנה, או שבא הדם עם מימי רגליים--הרי זו טהורה.  ולא נתחדש דבר, אלא ספירת שבעת ימי נקיים לכל רואה דם טמא, כמו שאמרנו; ושיהיו כל מראה דמים, טמאים.

לשון הלכה זו אינה לשון רמב"ם, הביטויים 'יולדת שאימו טהורה' 'ולא נתחדש דבר' נמצאים במשנה תורה, רק בהלכה זו!  וההלכה כולה, היא 'דיבור אין צורך בו' ולא נכונה הפיסקה:

ולא נתחדש דבר, אלא ספירת שבעת ימי נקיים לכל רואה דם טמא,

כי 'ספירת שבעת ימי נקיים לכל רואה דם טמא', לא נתחדשה 'בזמן הזה', אלא בימי התלמוד קיבלו זאת על עצמן בנות ישראל. לכן לא יתכן שרמב"ם כתב הלכה מטעה זו, אבל אפשר ללמוד מהפיסקה המשוכתבת, שידעו, המשכתבים, שעל דם טמא יש לשבת שבעה נקיים ולא על דם טוהר, אלא שטעו כשכתבו את המילה 'טמא'. כי לפיה, אין חוששים לדם טוהר, כי אינו דם טמא! בעוד שהם ביקשו להוכיח את ביטול דם טוהר.

מכל האמור מובן שלא יתכן שרמב"ם כתב את הלכות ביאה יא,יא וביאה יא,יב.

כאמור, דרך כתיבת החמרות דיני נידה, דם טוהר ודם בתולים 'בזמן הזה', אינה דרך רמב"ם הברורה ומדוייקת, אשר במקרים של שינוי מההלכה המקורית, הסביר את סיבת השינוי, מי שינה מהמקובל ומה תוקף שינויו, כמפורט למעלה. ועוד הוכחה לזרות ההלכות המחמירות ללא בסיס הלכתי. בהקדמה למשנה תורה, הסביר רמב"ם, את דרך כתיבתו:

...עד שיהיו כל הדינין גלויין לקטן ולגדול בדין כל מצוה ומצוה, ובדין כל הדברים שתיקנו חכמים ונביאים
והוסיף בהלכות יסודי התורה ד,כא:

...לידע ביאור האסור והמותר וכיוצא בהן משאר המצוות... שהן מיישבין דעתו של אדם תחילה, ... ואפשר שיידעם הכול--גדול וקטן, איש ואישה, בעל לב רחב ובעל לב קצר.

אבל החמרות, חסרות הגיון הלכתי וכללי, שאינן תואמות את המציאות, שנוגדות את האמור בתורה ומזיקות לנוהגים לפיהן, לא יוכל להבין ולקבל, אפילו בעל לב רחב מאד!

כל החומרות הלא קבילות הנ"ל, נוצרו על ידי דייני ישראל, לא כדי להרחיק מעבירה אלא להבטחת מעמדם ותלות הציבור בהם להבטיח את פרנסתם מהנאה אסורה מהתורה. כי חומרות יוצרות יותר שאלות ומאלצות את הציבור לפנות יותר לרבנים, למשל הדימום בביאות חוזרות של בתולה אחר נישואיה, כל עוד לא חייתה מכת הבתולים שברור שהדם הוא דם בתולים טהור, אך רבנים מצריכים את בני הזוג לפרוש, לספור שבעה נקיים ולטבול, בעוד שהדם טהור והבתולה טהורה.  הצורך ביותר פניות לרבנים מחזק את תלות הציבור בהם, את מעמדם ואת פרנסתם באיסור.

את הנטיה של רבים מגדולי ישראל להחמיר ללא צורך, בניגוד להלכות פסוקות, הדגים ר' אברהם בן דוד (ראב"ד) 1119- 1198, שנולד בספרד 16 שנה לפני רמב"ם, השיג על רמב"ם, בלא הצדקה, במקומות רבים מאד ולכן כונה בעל ההשגות, למשל, פסק רמב"ם בהלכות מאכלות אסורות ג,יד [טו]:

ייראה לי שאם לקח חמאה מן הגויים, ובישלה עד שהלכו להן ציחצוחי חלב--הרי זו מותרת: שאם תאמר נתערבו עימה ונתבשל הכול, בטלו במיעוטן. אבל החמאה שבישלו אותה גויים--אסורה משום גיעולי גויים, כמו שיתבאר.

על דברי רמב"ם הנכוחים, כתב ראב"ד:

א"א (אמר אברהם) הכל הבל ורעות רוח, שכל האיסורין שנוהגין בגבינה נוהגין בחמאה, ומה שכתב שהלך האיסור ונתמעט ונתבטל, כמה מכוער הדבר שנקנה מהם חשש איסור מפני ביטולו ברוב.

הרי אין ספק שידע ראב"ד, שלא גזרו חז"ל על החמאה, שרק מקצת הגאונים אסרו חמאת גויים, אבל רוב הגאונים ורמב"ם, התירו חמאת גוי כשבטלו בה צחצוחי חלב. ראה - באתר  'חלב נוכרי' . נמצא במסמכים שונים ויש להכניסו לאתר!

ועוד, טענת ראב"ד 'כמה מכוער הדבר שנקנה מהם חשש איסור, מפני ביטולו ברוב', אף היא טענה שווא, שלא הולמת מי שנאמר עליו:'אחד מגדולי חכמי התלמוד שקמו להם לישראל בזמן מן הזמנים' (אינציקלופדיה לגדולי ישראל). כי זו הטעייה, שהרי בטל האיסור, ואין ספק שידע ראב"ד שמותר לזרים בשר איל נזיר שבושל, לכתחילה, עם זרועו האסורה לזרים, ולא נאסר שאר בשר האיל, כי איסור הזרוע בטל בשאר האיל. וכיוון שלהערכת חז"ל, זרוע האיל היא אחד משישים משאר האיל שמותר לזרים, הבינו חז"ל, שאיסור שנתערב בשישים היתר, בטל והתערובת מותרת וקבעו זאת ככלל. בבית המקדש בושל האיל כולו, למרות שהיה אפשר לבשל את הזרוע לחוד ואת שאר הבשר לחוד. אך אין התורה מורה לעשות כן, אלא מתירה בשר איל שנתבשל עם זרועו האסורה לזרים, 'מפני ביטולו ברוב'! האם להוראת התורה מותר לייחס כיעור? לא!

טענת ראב"ד שמכוער לאכול דבר שבטל בו איסור, מבטאת את הנטיה האנוכית לחומרות שלא נועדו לחזק  הלכות, במקרה זה הלכות מאכלות אסורות,, אלא, כדי לעשות רושם שהמחמיר  מדקדק במצוות ולהגביר את תלות הקהל במחמירים וברוב המקרים, כמו בהחמרת דין חמאת גויים ללא צחצוחי חלב. רוב ההחמרות נוצרו מתוך ההתנגדות לרמב"ם שאסר על דייני ישראל להנות מהתורה באיסור, ומתוך קינאה בו
.

נחזור לנושא החמרות בדיני נידה: איך יודעים אם חייתה מכת הבתולים? יש דעות שונות ומשונות בתלמוד ובמשנה תורה, הדעה הנכונה המאושרת על ידי הרפואה, נאמרה בביאה ה,[כד]:

היתה רואה בעת תשמיש, הרי זה מחמת המכה; שימשה מיטתה ולא ראת דם, ואחר כך ראת דם שלא מחמת תשמיש--הרי זה דם נידה.

---
נכון גם האמור בביאה ה,כה:

הבועל בתולה, ולא יצא ממנה דם, וחזר ובעלה, ויצא דם--אפילו היתה קטנה, הרי זה דם נידה:  שאילו היה דם בתולים, היה בא בתחילה.  הבועל פחות מבת שלוש שנים ויצא דם, הרי זה דם בתולים. 
הערה: לא יתכן שרמב"ם כתב 'הבועל פחות מבת שלוש שנים' ולא הדגיש שביאת קטנה היא אונס נורא ולא יתכן שיותר בתורתנו! לכן סביר שזו הוספה זרה. ראה באתר נישואי קטנה.

אך האמור בהלכות הבאות לא נכון למרות שדעות אלה נמצאות בתלמוד שלפנינו, ראה נספח ד.
 ביאה ה,כג:

כיצד יודעין אם חית המכה או לא חית? היתה רואה הדם בעת שתעמוד וכשתשב לא תראה ובעת שתשב על הקרקע תראה, ואם תשב על כרים וכסתות לא תראה, עדיין לא חית המכה.

ביאה ה,כד

פסק הדם ולא ראת כלל, בין עומדת בין יושבת על הכול--כבר חיתה המכה; וכן אם לא פסק כלל, אלא תראה הדם אפילו כשהיא יושבת על הכרים והכסתות--אין זה דם מכה, אלא דם נידה.

האמור בהלכות אלה נראה כלקוח מהתלמוד, אך אינו נכון מבחינת המציאות הרפואית, למשל לא נכונה הקביעה שאם:

פסק הדם ולא ראת כלל, בין עומדת בין יושבת על הכול--כבר חיתה המכה.

טיפלתי בבתולות, ש'פסק הדם ולא ראתה, בין עומדת בין יושבת על הכול', אבל ראתה דם בכל ביאה חוזרת, כמה פעמים, עד שטיפלתי במכת הבתולים ורק כשחייתה פסק הדם שראתה בכל ביאה. האמור בהלכה ה,כד, לא נכון, למרות שמקורו בתלמוד, לא רמב"ם כתבו כי אינו תואם מציאות שהיתה מוכרת גם למי שאינו רופא. על האמור בתלמוד שאינו להלכה כתב רמב"ם:

...וכוונתי בחבור זה לפרש את המשנה כפי שנתפרשה בתלמוד ולהביא רק את הפירושים הנכונים ולהשמיט את הפירושים שנדחו בתלמוד ואכתוב הטעמים שמחמתן נקבע אותו דבר והטעמים שבגללם נפלה מחלוקת בין החולקים בקצת מחלוקות, וכדעת מי ההלכה כמו שנתבאר בתלמוד. ואשתדל בכל זה לקצר הלשון עד כדי שלא יפול ספק לקורא, לפי שאין חבורינו זה להסביר לאבנים ואינו אלא להסביר למי שמבין. (מתוך הקדמת רמב"ם לפירושו למשנה, בתרגום קאפח)
ועוד, כתב רמב"ם באיגרת 'גזירת הכוכבים':

...כל דברי החוזים בכוכבים שקר הם אצל כל בעלי המדע. ואני יודע שאפשר שתחפשו ותמצאו דברי יחידים מן החכמים בתלמוד ובמדרשות, שדבריהם מראים שבשעת תולדתו של אדם יגרמו לו הכוכבים כך וכך. אל יקשה זה בעיניכם... אין ראוי לאדם להניח דברים של דעת, שכבר נתאמתו בראיות ויתנער מהם, ויתלה בדברי יחיד מן החכמים שאפשר שנתעלם ממנו דבר, או שיש באותן הדברים רמז... (אגרות רמב"ם ב, תפח, שילת, הוצאת מעליות).

אכן לא נכונה הגישה, המקובלת על רבים, שכל הכתוב בתלמוד נכון ולהלכה!

מובן שאין להתחשב באמור בתלמוד, שאינו תואם מציאות ואין לו בסיס הלכתי למשל: אין להתחשב בדעה שדם בעילת בתולה יחשב דם טמא, בעוד שהוא דם חבורה טהור, כל עוד לא הוכח שחייתה המכה. כשם שאין להתיחס לטענה בתלמוד 'יש טענת דמים ואין טענת פתח פתוח', כי הוכח שטענה זו שבתלמוד שלפנינו, היא שיכתוב והנכון שיש טענת פתח פתוח ואין טענת דמים, ראה נספח ב.

המאפיין את החומרות 'בזמן הזה' שלא מוסבר מה נשתנה בזמן הזה, שהן חסרות הגיון הלכתי, נוגדות הלכות היסוד,  בהרבה מקרים  קביעותיהן נוגדות מציאויות מוכרות ואף סיגנונן אינו סיגנון רמב"ם הרהוט.
וייחוס חומרות  ל'זמן הזה', למרות שלא חל שינוי ב'זמן הזה' לגבי זמן קביעת ההלכות המקוריות, שיש בו להצדיק את החומרות, הוא הוכחה ברורה, שאינן מקוריות, אלא משכתבים, חטאים חסרי הגינות והגיון כתבון. לא מתוך דקדוק במצוות, אלא לצורכיהם, כי, כאמור חומרות מגבירות את תלות הקהל ברבנים ומצריכות גם משגיחים מיותרים רבים ראה נספח ג.

כאמור למעלה, כתב פרופסור חיים סולובייצ'ק על שנויי התלמוד הרבים שנעשו בימי הביניים על ידי בעלי התוספות:

הצעת חילופי נוסח בחופשיות רבה עד כדי כתיבה מחדש של התלמוד... (במבוא לספר ,מנהג אשכנז הקדמון' לפרופ' תא-שמע' 83-84).

ולפי מחקרי, למעלה מששים שנה, בשינויי נוסחאות משנה תורה, הגיעו השינויים, גם במשנה תורה לכתיבה מחדש של משנה תורה. מובן שהשינויים הרבים בתלמוד ובמשנה תורה שיבשו מאד את מקורות תורה שבע"פ, וזה חטא שלא יכופר למשנים ומצווה להתאמץ למצא מקורות אמינים ולהגיה לפיהם ולפחות להוכיח שחומרות רבות חסרות בסיס הלכתי ולכן  אין לחוש להן. 

חשוב להדגיש שאת שינויי התלמוד, דברי הגאונים וכתבי רמב"ם, עשו, בעיקר, דייני אירופה, שכמו הכמרים הכתולים, הטילו את פרנסתם על אחרים בניגוד לאיסור החמור של חז"ל להנות מהתורה. והתנגדו לרמב"ם על שהוכיחם על כך ועל השתמשם בכשפים באסטרולוגיה ועוד עזרי עבודה זרה, כדי להפיק רווחים מקהל מאמינים מסכנים וחסרי דעת להבין שמשטים בהם

וכתב פרופ' תא שמע, על השינויים הנרחבים בתלמוד ש:

תופעה זו הוכרה כבר על ידי החכמים הראשונים שחיפשו, בכל מקום, אחר 'נוסחאות ספרדיות' שהוחזקו בטהרתן...

שנויי התלמוד נעשו, בעיקר, על ידי בעלי התוספות, שהתירו לעשות את התורה קרדום לחפור בו לא על ידי דייני הספרדים שנהגו להתפרנס מיגיעם עד הדורות האחרונים.
 על עשיית התורה קרדום לחפור בו אמר הילל הזקן (משנה אבות ד,ז):

רבי צדוק אומר, לא תעשם עטרה להתגדל בהם, ולא קורדום לחפור בהם: כך היה הלל אומר, ודישתמש בתגא חלף; הא, כל הנהנה מדברי תורה, נטל חייו מן העולם.

ופירש רמב"ם: נטל חייו מן העולם מחיי העולם הבא. וכתב בהלכות תלמוד תורה:

כל המשים על ליבו שיעסוק בתורה ולא יעשה מלאכה, ויתפרנס מן הצדקה--הרי זה חילל את השם, וביזה את התורה, וכיבה מאור הדת, וגרם רעה לעצמו, ונטל חייו מן העולם הבא:  לפי שאסור ליהנות בדברי תורה, בעולם הזה.

אמרו חכמים, כל הנהנה מדברי תורה, נטל חייו מן העולם. 
ועוד ציוו ואמרו, לא תעשם עטרה להתגדל בהם, ולא קורדום לחפור בהם.  ועוד ציוו ואמרו, אהוב את המלאכה, ושנוא את הרבנות.  וכל תורה שאין עימה מלאכה, סופה בטילה; וסוף אדם זה שיהא מלסטס את הברייות.

ראה, בנספח ה, מכתב רב ששת בן יצחק בנבנישתי, על תגובת רבנים בהגיע אליהם משנה תורה ובו ההלכות הנ"ל. למרות גדולת רמב"ם, יושרו וצניעותו, התנגדו רוב דייני אירופה לספר משנה תורה, מאז הופיע ועד היום. כי אסר בו רמב"ם לעשות את התורה קרדום לחפור בו, כנ"ל, ואסר, כהוראת התורה, להשתמש בעזרי עבודה זרה, בכשפים, באסטרולוגיה ועוד, להפקת רווחים מהצבור המסכן הנבער מדעת. תלות רבנים בציבור לפרנסתם ומעמדם, היתה סיבה עיקרית לתיפקודם הלקוי של דייני ישראל, כפי שהסביר היטב המהר"ל, כנזכר למעלה, אדםהמתיר לעצמו את אשר הוא יודע בברור שאסור לו, מאבד את יושרו ועבירה גוררת עבירה שהתירו בעלי התוספות איסורים לנוחיותם ועשו את השינויים הרבים ומרחיקי הלכת, בתלמוד, בדברי הגאונים ובמשנה תורה, כדי לאשר את התנהגותם. ראה באתר 'רק שכר הבטלה הניכר מותר לרב ודיין'.

נסכם את האמור למעלה לגבי אמינות נוסח התלמוד, דברי הגאונים ומשנה תורה. ונסיק מה נכון ומחייב למעשה היום, בהלכות נידה ודם בתולים וממה אין לחשוש, בהתבסס על המוסבר למעלה, הלכה למעשה:
בעלי התוספות עשו, לתועלתם, שינויים רבים ונרחבים בתלמוד (פרופ' תא שמע), 'עד כדי כתיבת התלמוד מחדש (פרופ' סולוביצ'יק) שאין להם בסיס הלכתי ולכן אינם מחייבים! והוכח למעלה, שגם  במשנה תורה נעשו שנויים כבדים שרבים מהם החמרות חסרות יסוד הלכתי, חסרות הגיון ומזיקות לנוהגים לפיהן, ולכן אינן מחייבות, כיצד?  
דין תורה: רק דם שבא בהרגשה, (לא דם בחזקת שבא בהרגשה), אוסר מהתורה וכל דם שבא מהרחם בלא הרגשה, אוסר רק מדברי סופרים, חוץ מדם טוהר שהתורה התירתהו, גם אם בא בהרגשה.

אישה שראתה דם מהרחם, היא טמאת נידה ומשיפסק הדם, סופרת שבעה נקיים, טובלת בשביעי אחר הנץ החמה ומותרת לבעלה לערב.בליל שמיני. לא נכונה דרישת הרבנים להתחיל לספור נקיים רק מהיום השישי לתחילת הדימום, אלא מיד עם פסוק הדימום, אם ראתה יום אחד בלבד, מתחילה לספור מיד אחריו וטובלת בשביעי אחר הנץ כנ"ל, ומותרת לבעלה לערב.
דין תורה יולדת סופרת מיום הלידה שבעה ימים לזכר וארבעה עשר לנקבה וטובלת, גם אם נמשך הדימום בימי ספירה אלה ומותרת לבעלה ונשארת טהורה, גם אם נמשך הדימום אחר הטבילה, כי הדם הוא דם טוהר, עד ארבעים יום לזכר ועד שמונים לנקבה, ואינו מטמא. זה דין תורה, אבל לפי קבלת בנות ישראל על עצמן לספור שבעה נקיים, על כל דם טמא מהרחם, חייבת כל יולדת גם שבעה נקיים, שיכולים להיכלל בשבעה לזכר ובשבועיים לנקבה. ואחר שספרה גם שבעה נקיים, כל דם שתראה בשלושים ושלושה ימי הטוהר לבן, או בששים וששה ימי הטוהר לבת, הוא דם טהור, אינו אוסר אותה על בעלה (ביאה ז,ז), אפילו דם שותת בזמן תשמיש.

יהי רצון לפני אבינו שבשמיים, שנזכה שיתגלו בקרוב כתבים נאמנים של התלמוד, של כתבי הגאונים ושל כתבי רמב"ם ונחזור לנהוג לפיהם, כדרישת התורה.

נספח א:

יש טעות חשבון בפירוש המיוחס לרמב"ם למשנה במסכת עורלה ב,ז, שם נאמר:

והואיל והזכרתי אחד מששים הריני מזכיר את האסמכתא שעליה הסמיכו דין זה, והוא מה  שאמר יתעלה  באיל נזיר ולקח הכהן את הזרוע בשלה וכו' ואמרו שעצם הזרוע ובשרו חלק מששים מכל הכבש בשרו ועצמותיו,  והרי נתבשל הכל בכלי אחד ואעפ"כ לא אסר הזרוע את שאר האיל, אלא נאכל לבעלים.

לפי פירוש זה, זרוע הכבש, שהיא קודש, שנתבשלה עם הכבש אינה אוסרתו למרות שיש בבשר הכבש, חוץ מהזרוע, רק חמשים ותשע כנגד הזרוע העצם והבשר שעליה. זה נכון רק לגבי איסור מדבריהם כאשר האיסור הוא חלק מששים מכל תערובת האיסור וההיתר, ואז מודגש שהאיסור הוא אחד ממנין הששים, לכן נאמר (מאכל טו,יז [יח]):

אבל כחל שנתבשל עם הבשר--בשישים, וכחל מן המניין, הואיל והכחל מדבריהם כמו שביארנו, הקלו בשיעורו.

נמצא שאיסור מדבריהם האיסור, ממנין השישים, אבל באיסור תורה, כמו זרוע האיל, אין האיסור מן המנין וצריך שישים מהמותר כנגד אחד מן האסור. בדקתי את תצלום כת"י ששון(1) הנחשב כת"י רמב"ם, גם בפירוש בערבית כתוב מכל הכבש. ברור שלא יתכן שרמב"ם טעה בחשבון זה בפירוש המשנה, אלא מעתיק שרגיל לקרא משפט ולכותבו לפי הזכרון וכתב את אשר זכר ולא ראה הבדל בין 'מכל האיל' ל'משאר האיל'. אף אין להעלות על הדעת שטעות זו היא פליטת קולמוס של רמב"ם, שהרי חייב רמב"ם חזרות רבות של מה שאדם רוצה לאמר לעם והרבה יותר את אשר על מה שרוצה לכתוב. ואם אני הבחנתי בטעות זו, לא יעלה על הדעת שרמב"ם לא היה מבחין בטעות, בחזרה על פירושו! ואין טעות פשוטה זו יחידה, שגיאות ברורות כאלה ואחרות, יש רבות ומהן מוכח שכת"י ששון אינו כת"י רמב"ם.

ואכן נמצא אישור שיש טעות בפירו המשנה, כי בהלכות מאכלות אסורות טו,יט [כא], נאמר:

ומניין סמכו חכמים על שיעור שישים: שהרי המורם מאיל נזיר, והוא הזרוע, אחד משישים משאר האיל; והיא מתבשלת עימו ואינה אוסרת אותו, שנאמר "ולקח הכוהן את הזרוע בשלה, מן האיל" (במדבר ו,יט).

במשנה תורה הנוסח 'משאר האיל' כפי שצריך להיות לפי חשבון פשוט, בעוד שהנוסח 'מכל האיל' בפירוש המשנה בכת"י ששון, מוטעה. וכאמור, לא יתכן שקטע זה בכת"י ששון, נכתב על ידי רמב"ם, וכמוהו רבים אחרים, הוכיחים שכת"י ששון אינו כת"י רמב"ם.

כת"י פירוש המשנה הנחשב כת"י רמב"ם עצמו, כולל:

א.
סדר זרעים בכ"י הונטינגטון 117, באוקספורד
ב.
סדרים מועד ונשים מאוסף ר' דוד ששון
ג.
סדרים נזיקין וקדשים בכ"י פוקוק 295 באוקספורד
בהמשך יכונה כל האוסף הנ"ל, כת"י ששון לכבוד הרב דוד ששון, זצ"ל, שטרח באיסופו וחקרו, והאמין שהוא כת"י רמב"ם
עצמו. אך מצטברות הוכחות רבות שאינו כת"י רמב"ם ראה מבוא לאתר רמב"ם.

על סמך האמונה השגוייה שכת"י ששון הוא כת"י רמב"ם, הוגה נוסח משנה תורה לפי שיבושים בכת"י ששון ושובש. באתר
רמב"ם מובאות דוגמאות רבות לשיבושי הלכה חמורים במשנה תורה, על פי כת"י ששון.

דיון יותר מלא יש במאמר 'מוכח כת"י ששון אינו כת"י רמב"ם, באתר רמב"ם.

נספח ב:

כדי לברר את דעת רמב"ם, בדקתי שנאמר במשנה בכתובות א,ג:

היא אומרת מוכת עץ אני, והוא אומר, לא כי, אלא דרוסת איש את, רבן גמליאל ורבי אליעזר אומרים, נאמנת. ורבי יהושוע אומר, לא מפיה אנו חיין, אלא הרי זו בחזקת דרוסת איש, עד שתביא ראיה לדבריה.

ובפירוש המיוחס לרמב"ם כתוב:

...חכמים תקנו כתובה לאשה והם שהאמינוהו שאם אמר פתח פתוח מצאתי, נאמן, חזקה אין אדם טורח בסעודה ומפסידה. וממה שצריך שתדע שהבוגרת והיא שעברו עליה ששה חדשים שלמים אחרי הבאת שתי שערות, ובתנאי שאותן השתי שערות צמחו אחר שתים עשרה שנה, אין לה טענת בתולים כלומר, טענת דמים מפני שכלו בתוליה, אבל יש לה טענת פתח פתוח. כן הורו כל הגאונים שידענו דבריהם, אבל הנכון אצלי שהדבר בהפך וטענת דמים יש לה פתח פתוח אין לה'.

פתח רמב"ם בתקנת חכמים שהאמינו את הבעל הטוען פתח פתוח מצאתי, המבוססת על העובדה שכל אישה שפתחה פתוח סימן שאינה בתולה, והסביר שלבתולה בוגרת אין טענת דמים מפני שכלו בתוליה, אבל קיימת טענת פתח פתוח. אולם אחרי הסבר נכון זה, נמצא הקטע:

אבל הנכון אצלי שהדבר בהפך וטענת דמים יש לה פתח פתוח אין לה.

שלא יתכן שהוא המשך דברי רמב"ם. כי לפי קטע זה, לדעת רמב"ם, יש לבתולה בוגרת טענת דמים ואין לה טענת פתח פתוח. והרי וודאי ידע, כרי"ף, שבתולות בוגרות לעתים לא רואות דם בביאה ראשונה כמוסבר למעלה ואיך הסביר שהאמינו חז"ל את הטוען 'פתח פתוח מצאתי', שלא מצא את אישתו בתולה?

אלא ברור שהקטע:
אבל הנכון אצלי שהדבר בהפך וטענת דמים יש לה פתח פתוח אין לה.

לא נכתב ע"י רמב"ם, כי הוא נוגד את דעת חז"ל, שעליה הסתמך רמב"ם בפירושו ובעיקר את המציאות שבתולה בוגרת לא חייבת לראות דם, אבל פתחה סגור לפחות בביאה ראשונה. אין ספק סביר שהקטע נוסף על ידי החולקים על רמב"ם! ועוד, לו רצה רמב"ם לשלול את דעת הגאונים, לא היה פותח בתקנת חכמים התואמת את דעת הגאונים, את דעת חז"ל ואת המציאות, ומסיים בשלילת תאור המציאות הנכון. ולא היה פותח את פירוש המשנה במלים 'וממה שצריך שתדע', שהרי לא צריך לדעת דבר אם אינו נכון.

מכאן שהפיסקה:

אבל הנכון אצלי שהדבר בהפך וטענת דמים יש לה פתח פתוח אין לה.

אינה המשך פירוש רמב"ם, אלא תוספת זרה ואמנם בהוצאת רב קאפח את פירוש המשנה לרמב"ם בתרגומו, ציין בהערה 14 שקטע זה 'לא היה במה"ק והוסיפו רבנו בכתב ידו במהדורה שנייה'.

דבר זה ענין אותי, לכן עליתי לירושלים למכון לכתבי יד של האוניברסיטה ובדקתי את פירוש המשנה בכתובות א,ג, בכת"י ששון (10) ומצאתי שהקטע, שלא יתכן שרמב"ם כתבו, אינו בגוף פירוש המשנה לרמב"ם, אלא הוא בשוליים, באותיות קטנות הרבה יותר מאותיות הפירוש, ושורותיו ניצבות לכוון השורות הרגיל. רב קאפח התיחס לתוספת זו בשוליים כאל כתב יד רמב"ם עצמו, קרא לה 'מהדורה שנייה' וכלל אותה במהדורתו בתוך הפירוש המיוחס לרמב"ם. בדרך זו סופחו, הערות שוליים זרות רבות, לתוך פירוש רמב"ם למשנה ומתוך 'שיכנוע' שרמב"ם כתבן, שונו הלכות משנה תורה לפיהן וכך שובשו כתבי רמב"ם מאד.

בדקתי גם את נוסח התלמוד בכתובות לו', בתלמוד הבבלי עם שנויי נוסחאות, בהוצאת מכון התלמוד השלם, בעמ' רסב, מצאתי לשמחתי שהנוסח שם:

אי דקא טעין טענת פתח פתוח הכי נמי, הכא במאי עסקינן דקטעין טענת דמים

תואם את המציאות, את דעות רבנו חננאל (ר"ח), רי"ף ורמב"ם.

בהערה 3, שם:

ב' הגירסאות תלויות במחלוקת רש"י והר"ח בגירסא ובפשט, שרש"י מחק הספרים שלפניו והגיה: "ה"ג אי דקא טעין טענת דמים הכי נמי הכא במאי עסקינן דקטעין טענת פתח פתוח", כלפנינו. ולדידיה יש דמים לבוגרת, אך פתחה פתוח, והובאה גירסתו בראשונים וכו'.

אבל לא סביר שרש"י הגיה בניגוד לדעת חז"ל ולמציאות, שוודאי הכיר אותה, סביר מאד ששינוי התלמוד נעשה על ידי חסרי הגינות והגיון, שרצו לקבוע שלכל בתולה יש טענת דמים ותלו זאת ברש"י, אף לא סביר שהגהה נעשתה בימי רש"י, שחי במאה ה-11 ולא הגיעה לידיעת המאירי, שחי כמאתיים שנה אחריו.

ראה פרטים והוכחות לאמור בנדון, באתר הנ"ל במאמר 'טענת דם בתולין ופתח פתוח', שם נדון גם מניע אפשרי להחדרת דעה נוגדת מציאות, שלבתולה יש 'טענת דמים ולא טענת פתח פתוח'.

נספח ג:

נאמר בהלכות איסורי ביאה ט,א:

אין האישה מתטמאה מן התורה, בנידה או בזיבה, עד שתרגיש, ותראה דם וייצא בבשרה, כמו שביארנו; ותהיה טמאה מעת שתראה ולהבא בלבד. ואם לא הרגישה, ובדקה ומצאה הדם לפנים בפרוזדוד--הרי זה בחזקת שבא בהרגשה, כמו שביארנו.

ומהי ההרגשה? נאמר בהלכות איסורי ביאה ח,א [ב]:

וקודם שיבוא הדם, תרגיש בעצמה--מפהקת, ומתעטשת, וחוששת פי כרסה ושיפולי מעיה, ויסתמר שיער בשרה, או ייחם בשרה, וכיוצא במאורעות אלו; ויבואו לה וסתות אלו או אחד מהן, בשעה קבועה לה מיום וסתה.

פסק רמב"ם בתחילת ההלכה:

אין האישה מתטמאה מהתורה עד שתרגיש ותראה דם ויצא בבשרה.

אבל בקטע ההלכה האחרון נאמר:

ואם לא הרגישה ובדקה ומצאה הדם לפנים בפרוזדוד הרי זה בחזקת שבא בהרגשה כמו שביארנו.

דם שבא בלא הרגשה, לא נחשב בחזקת שבא בהרגשה, ולכן אינו מטמא מהתורה, שכך נאמר בהלכות איסורי ביאה ה,ב:

          כל הנשים, מיטמאות בבית החיצון; ואף על פי שלא יצא הדם לחוץ, אלא נעקר מן הרחם ולא שתת, הואיל ויצא מבין    השיניים, הרי זו טמאה--ואף על פי שעדיין הדם בבשרה, שנאמר "דם יהיה זובה בבשרה" (ויקרא טו,יט). ועד היכן הוא בין השיניים, עד מקום שיגיע אליו האבר בשעת גמר ביאה; ובין השיניים עצמו, כלפנים.

הרי זו טמאה. מהתורה ובתנאי שהייתה הרגשה.

לפי הלכה זו דם שנמצא בפרוזדוד מטמא מהתורה, גם אם לא בדקה, בתנאי שהייתה הרגשה. לכן כשיש הרגשה ולא רואים דם, סבירה הדעה שיש לבדוק בפנים, אבל לא אם אין הרגשה, כי בכל מקום בתלמוד בדברי הגאונים ובמשנה תורה כתוב שהאישה מקנחת! וקינוח הוא מבחוץ.
אבל לא יתכן שדם שטימא מהתורה בהיותו בפנים, כשיצא בבשרה יטמאה רק מדברי סופרים, שהרי זה אותו דם (ראה נספח ב). לכן קטע ההלכה:

ואם לא הרגישה ובדקה ומצאה הדם לפנים בפרוזדוד הרי זה בחזקת שבא בהרגשה כמו שביארנו.

אינו קביל, הוא נוגד את ההגיון כי אותו דם שמצאה לפנים וטימאה מהתורה, לו מצאתו בחוץ היתה טמאה רק מדברי סופרים כמפורש בהלכה ב העוקבת:

ומדברי סופרים, שכל הרואה כתם דם על בשרה, או על בגדיה, אף על פי שלא הרגישה, ואף על פי שבדקה עצמה ולא מצאה דם--הרי זו טמאה, וכאילו מצאה דם לפנים בבשרה; וטומאה זו בספק, שמא כתם זה מדם החדר בא.

נאמר בהלכה זו שהרואה כתם דם על בשרה, אף על פי שלא הרגישה, טמאה מדברי סופרים והושוותה טומאה זו לטומאה מדם שמצאה לפנים בבשרה, מכאן שדם שמצאה לפנים בלא הרגשה, אף הוא מטמא מדברי סופרים ולא מהתורה!

ועוד, מודגש בהלכות טומאת מת ט,יד [יב] שכל טומאה בספק, היא מדברי סופרים:

דבר ידוע שכל אלו הטומאות וכיוצא בהן שהן משום ספק, הרי הן של דבריהן ואין טמא מן התורה, אלא מי שנטמא טומאה ודאית. אבל כל הספקות--בין בטומאות, בין במאכלות אסורות, בין בעריות ושבתות--אין חוששין להן אלא מדברי סופרים, כמו שביארנו בהלכות איסורי ביאה ובכמה מקומות.

אף לא סביר שרמב"ם קבע בתחילת הלכה א, ש'אין אישה מתטמאה מן התורה, בנידה או בזיבה עד שתרגיש, ותראה' ואחר קביעה זו, תאר מצב בו אישה מתטמאה מהתורה למרות שלא הרגישה, בטענה מוזרה שהיא בחזקת שהרגישה, ולא ביאר למה היא בחזקת שהרגישה למרות שלא הרגישה. ואכן לא יתכן שרמב"ם כתב קטע הלכה זה.

אמנם נאמר בסוף ההלכה על דם שבא בחזקת הרגשה, 'כמו שביארנו', לא רמב"ם כתב מלים אלה, כי לא ביאר לפני הלכה זו, אם ומאיזה סיבה אישה שלא הרגישה היא 'בחזקת הרגשה'. בכמה מקומות בהם שונה נוסח משנה תורה, הוסיפו המשנים 'כמו שביארנו', כדי לתת רושם של אמינות, מתוך הנחה שהקוראים לא יוכלו לגלות שלא ביאר רמב"ם את הנדון במקום אחר, אך בעידן המחשב, קל להוכיח שרמב"ם לא ביאר דין דם שמצאה אישה 'בחזקת שבא בהרגשה'.

מפרשי משנה תורה שלא הבחינו שהקטע האחרון בהלכה ט,א, לא יכול להיות מקורי, נדחקו למצא היכן ביאר רמב"ם דין דם שבא לאישה, בלא הרגשה, בחזקת שהרגישה, אך לא מצאו ולכן שלחו להלכה ה בפרק ה, העוסקת בדם שנמצא בפנים:

דם הבא מן החדר, כולו טמא--חוץ מדם טוהר, שהתורה טיהרתו, ודם קושי, כמו שיתבאר; ודם העלייה, כולו טהור--שהוא כמו דם מכה שבמעיים, או בכבד, או בכוליה וכיוצא בהן. ודם הנמצא בפרוזדוד--אם נמצא מן הלול ולפנים, הרי זה טמא, שחזקתו מן החדר; וחייבין עליו על ביאת המקדש, ושורפין עליו תרומה וקודשים. ואין אומרין, שמא מן העלייה ירד דרך הנקב, שרוב הדמים הנמצאים כאן, מן החדר.

אך לא מדובר בהלכה זו על מציאת דם בפנים בלא הרגשה בחזקת שבא בהרגשה! אלא בדם שנמצא בהרגשה בפנים בפרוזדור, שהרי אם הוא לפנים מן הלול, 'שורפין עליו תרומה וקודשים'.

הוכחה מפורטת יותר יש בהערה להלכה א בפרק ט בהלכות איסורי ביאה. עברתי על טיעונים אלה עם הרב פרופסור דניאל הרשקוביץ, רב בתי הכנסת באחוזה רבתי, שהרבנות לו שליחות, והתפרנס מהוראת מתימטיקה בטכניון. הוא תלמיד חכמים גדול, היה שר המדע  וכיום, תשע"ד, הוא נשיא אוניברסיטת בר-אילן. רב דניאל הסכים עם הטיעונים שהקטע:

ואם לא הרגישה, ובדקה ומצאה הדם לפנים בפרוזדוד--הרי זה בחזקת שבא בהרגשה, כמו שביארנו.

"לא נכתב על ידי רמב"ם", עד כאן דברי רב דניאל.

יתכן מאד שעל סמך קטע זה המליץ רשב"א על בדיקה פנימית להפסק טהרה, גם אם לא הרגישה הרגשת ווסת. אך מכאן שאין בסיס הלכתי במשנה תורה לבדיקה פנימית!

בעוד מקומות בהם שוכתב נוסח רמב"ם מוצאים את הבטוי 'כמו שביארנו' אך לא נמצא, שבאר רמב"ם את הנושא המשוכתב במקום אחר. הוספת 'כמו שביארנו', נועדה לתת רושם שהשיכתוב אמין.

דוגמה למלים 'כמו שביארנו', שלא נמצא מקום בו ביאר את אשר נאמר, יש בסוף הלכה יא [יב] בפרק טו מהלכות איסורי ביאה, שם הוסיפו ה'מגיהים' את הפיסקה הבאה:

ואל תתמה על חמץ בפסח, שהתורה אסרה "כל מחמצת" (שמות יב,כ); לפיכך החמירו בו, כמו שביארנו.

ברור שזה טיעון שווא, כי חז"ל למדו מ'כל מחמצת' שהאוכל תערובת חמץ שיש בה רק כזית בכדי אכילת שלש ביצים, חייב מלקות ולא חייב כרת, ולא שחמץ שנתערב בפסח בשאינו מינו במשהו אוסר את התערובת. ואין קשר בין "כל מחמצת לא תאכלו", לבין איסור משהו חמץ שנתערב בפסח בשאינו מינו. טיעון השווא, נועד לישב את הסתירה שבין האמור בהלכה ט, לבין האמור בהלכה יא [יב]. מכאן שהפיסקה 'ואל תתמה וכו' אינה מדברי רמב"ם, אלא נוספה להלכה יא [יב]. ועוד, הבטוי 'אל תתמה' נמצא ארבע פעמים במשנה תורה, אחת מהן כאן: 'אל תתמה על', אך בשלושה האחרים נאמר: 'ואל תתמה ותאמר'. יש לראות גם בשוני זה, תמיכה בטענה שהפיסקה לא נכתבה על ידי רמב"ם. ואכן אין במשנה תורה ביאור שאליו יכולות להתיחס המלים 'כמו שביארנו' שבסוף פיסקה זו.

נספח ד:

נאמר בתלמוד הבבלי, נידה דף סד,ב - סה,א:

גמרא אמר רב נחמן בר יצחק ואפילו ראתה ממאי מדקא מפליג בסיפא בין ראתה בין בשלא ראתה מכלל דרישא לא שנא הכי ולא שנא הכי תניא נמי הכי ב"ה אומרים עד שתחיה המכה בין ראתה בין לא ראתה: עד שתחיה המכה: עד כמה אמר רב יהודה אמר רב כל זמן שנוחרת כי אמריתה קמיה דשמואל אמר לי נחירה זו איני יודע מה היא אלא כל זמן שהרוק מצוי בתוך הפה מחמת תשמיש נחירה דקאמר רב היכי דמי אמר רב שמואל בר רב יצחק לדידי מפרשא לי מיניה דרב עומדת ורואה יושבת ואינה רואה בידוע שלא חיתה המכה על גבי קרקע ורואה על גבי כרים וכסתות ואינה רואה בידוע שלא חיתה המכה על גבי כולם ורואה ע"ג כולם ואינה רואה בידוע שחיתה המכה: הגיע זמנה וכו': איתמר שימשה בימים רב אמר לא הפסידה לילות ולוי אמר הפסידה לילות רב אמר לא הפסידה לילות עד מוצאי שבת תנן ולוי אמר הפסידה לילות מאי ארבע לילות דקתני ארבעה עונות ולרב למה לי למיתנא ארבע לילות אורח ארעא קמ"ל דדרכה דביאה בלילות וללוי ליתני ארבע לילות עד מוצאי שבת למה לי הא קמ"ל דשרי למבעל לכתחלה בשבת כדשמואל דאמר שמואל פרצה דחוקה מותר ליכנס בה בשבת ואע"פ שמשיר צרורות איתמר בעל ולא מצא דם וחזר ובעל ומצא דם רבי חנינא אמר טמאה ורבי אסי אמר טהורה ר' חנינא אמר טמאה דאם איתא דהוה דם בתולים מעיקרא הוי אתי ורבי אסי אמר טהורה דילמא אתרמי ליה כדשמואל דאמר שמואל יכולני לבעול כמה בעילות בלא דם ואידך שאני שמואל דרב גובריה אמר רב בוגרת נותנין לה לילה הראשון וה"מ שלא ראתה אבל ראתה אין לה אלא בעילת מצוה ותו לא מיתיבי מעשה ונתן לה רבי ארבע לילות מתוך י"ב חדש ה"ד אילימא דיהיב לה כולהו בימי קטנות עד שתחיה המכה תנן אלא דיהיב לה כולהו בימי נערות נערות י"ב חדש מי איכא והא אמר שמואל אין בין נערות לבגרות אלא ו' חדשים בלבד וכי תימא בציר מהכי הוא דליכא הא טפי איכא הא בלבד קאמר אלא דיהיב לה שתים בימי קטנות ושתים בימי נערות הא בעא מיניה רב חיננא בר שלמיא מרב הגיע זמנה לראות תחת בעלה מהו אמר ליה כל בעילות שאתה בועל אינן אלא אחת והשאר משלימין לד' לילות אלא דיהיב לה אחת בימי קטנות ושתים בימי נערות ואחת בימי בגרות אי אמרת בשלמא בוגרת בעלמא יהבינן לה טפי כי היכי דאהני קטנות בימי נערות למבצר לה חדא אהני נמי נערות לבגרות למבצר לה חדא אלא אי אמרת בוגרת דעלמא לא יהבינן לה טפי לא ליתב לה אלא בעילת מצוה ותו לא לעולם דיהיב לה אחת בימי קטנות וג' בימי נערות מי סברת כל תלתא ירחי חדא עונה כל תרי ירחי חדא עונה מנימין סקסנאה הוה שקיל ואזיל לאתריה דשמואל סבר למעבד עובדא כוותיה דרב אפילו ראתה אמר לא פליג רב בין ראתה בין לא ראתה קדים שכיב באורחא קרי שמואל עליה דרב (משלי יב) לא יאונה לצדיק כל און. אמר רב חיננא בר שלמיא משמיה דרב: כיון שנתקו שניו של אדם נתמעטו מזונותיו שנאמר (עמוס ד) גם <אנכי נתתי לך> [אני נתתי לכם] נקיון שנים בכל עריכם וחוסר לחם בכל מקומותיכם: ראתה ועודה: תנו רבנן ראתה ועודה בבית אביה בית הלל אומרים כל הלילה שלה ונותנין לה עונה שלמה וכמה עונה שלמה פירש רבן שמעון בן גמליאל לילה וחצי יום

נספח ה:

את הדברים הבאים על מניעי מתנגדי רמב"ם כתב בחיי רמב"ם, רב ששת בן יצחק בנבנישתי לחכמי לוניל.

...בהיותי באנדלוס אחרי שהגיע החבור הנקרא: "משנה תורה" אליהם, שמעתי אחד הרבנים משופטיהם - איני רוצה להזכיר שמו - היה מגמגם ואומר: "מה ידע זה ולא נדע? ואחרי שאינו מביא ראיות מדברי חכמי התלמוד לדבריו - מי ישמע אליו? הלא טוב לנו בתלמוד ובהלכות (של אלפסי) ומה לנו ספריו? ..." וכן עוד כהנה וכהנה. ואני ידעתי והבינותי מאז (כנראה צ"ל מאד) לבבו: כי לפני הגיע חבור "משנה תורה" לארצות ספרד היתה קריאת ההלכות (של אלפסי) וכל שכן התלמוד נפלא ונשגב בעיני יושביה, כי לא הבינו אותם והשופט ההוא היה דן יחידי כרצונו ואין חולק עליו - כי לא היו יודעים אנה נוטה הדין, וכולם היו צריכים וזקוקים להוראותיו. ועתה בראותם את י"ד ספרי החיבור והתבוננו בו כל יודעי לשון הקודש ויחלו לחזות בנועם סדר המצוות והכתוב בספר "המדע" מהמוסרים והחכמות (מן האמיתות הנצחיות) - נפקחו עיניהם ויכתבו הספרים (העתיקום) כל אחד לעצמו. ויאספו זקנים עם נערים וכל יודעי ספר מהם ללמוד הליכותיהם ולהבין משפטיהם. והנה רבים ידרשו בהם (הם מתענינים בחבורו של הרמב"ם) ו"עד האלוהים יבוא דבר שניהם". (כלומר: גם אלה שאינם רבנים - דיינים ואין התורה אומנותם, גם הם מבינים כעת ע"י החבור להכריע בין חכמים מתנצחים בדין תורה ודבר הלכה; גם לבקר אחרי הוראות הדיינים ולחוות דעתם). וכראות הדיינים השופטים, אשר זה הכסיל אחד מהם, כי כן - גדלה קנאתם ובערה חמתם ויבקשו להטות לב המחזיקים בתורת משה, נר המערבי הנותן לכל ישראל אורה, לסור מדרכו הישרה".

(ההדגשות שלי, א. לוי).

(מתוך "מונטסשריפט" שנת 1876 עמ' 512-511, שצוטט במבוא לאיגרת תחיית המתים שכתב הרב מרדכי דב רבינוביץ בהוצאת רמב"ם לעם, עמ' רמ"ב).

בשמואל א ח,ג, נאמר על בני הנביא שמואל:

ולא הלכו בניו בדרכיו, וייטו אחרי הבצע; ויקחו שוחד--ויטו, משפט.

ונאמר בתלמוד הבבלי, שבת נו,א:

בדרכיו הוא דלא הלכו מיחטא נמי לא חטאו, אלא מה אני מקיים (שמואל א כח) ויטו אחרי הבצע? שלא עשו כמעשה אביהם שהיה שמואל הצדיק מחזר בכל מקומות ישראל ודן אותם בעריהם שנאמר (שמואל א ז) 'והלך מדי שנה בשנה וסבב בית אל והגלגל והמצפה ושפט את ישראל' והם לא עשו כן אלא ישבו בעריהם כדי להרבות שכר לחזניהן ולסופריהן. כתנאי ויטו אחרי הבצע ר' מאיר אומר חלקם שאלו בפיהם רבי יהודה אומר מלאי הטילו על בעלי בתים ר' עקיבא אומר קופה יתירה של מעשר נטלו בזרוע ר' יוסי אומר מתנות נטלו בזרוע:

דר' אורי לוי, MD Lic. es Sciences רופא תכנון משפחה, מוסמך על ידי ה- Joint Committee on Contraception באנגליה, ללמד רופאים ואחיות תכנון משפחה. בעבר: Fellow of the Faculty of Sexual and Reproductive Health Care of the RCOG (בעברית: עמית הפקולטה לבריאות המין והרבייה של הקולג' המלכותי למיילדים וגניקולוגים באנגליה FFSRH וגם מומחה לרפואת ילדים).� 


�  נאמר בהלכות מאכלות אסורות, טו,יד:


העורלה וכלאי הכרם--עולין באחד ומאתיים, ומצטרפין זה עם זה; ואינו צריך להרים. כיצד: רביעית של יין עורלה או כלאי הכרם, או שהייתה הרביעית מצטרפת משניהם, שנפלה לתוך מאתיים רביעייות של יין--הכול מותר, ואינו צריך להרים כלום; נפלה לפחות ממאתיים, הכול אסור בהניה.


�  רב מנחם המאירי (1249-1316), אחד מגדולי מפרשי התלמוד, בן דורו של רא"ש ובן גילו. נולד וחי בספרד, למד מדעים והתנגד לחרם רשב"א, על לומד מדעים לפני גיל 25 ש'. המאירי עלה על רא"ש לאין ערוך ביושרו, בצניעותו, בהכרת המציאות ובהבנת דעת חז"ל והתנגד לו על תומכו בחרם רשב"א





�  רבי שלמה ברבי משה מחלמא שנקרא על שם פירושו למשנה תורה 'מרכבת המשנה' (מרכבה"מ), חי בזמן הגר"א. בהקדמה לפירושו ביקר את דרכי הלימוד בדורו, התווכח עם מתנגדי לימודי המדעים... והעיד על עצמו שלמד חשבון ואלגברה, הנדסה, תכונה, טבע, פילוסופיה, דקדוק והגיון.


�  רבי יצחק אלפסי (רי"ף, 1103-1013) מגדולי הפוסקים הראשונים, רמב"ם העריכו מאד.





�  רבי חננאל בן חושיאל (ר"ח, 965 - 1055) מפרשני התלמוד הבולטים בתחילת תקופת הראשונים.





�  בהלכות תשובה ג,טו [ז] נאמר:


חמישה הן הנקראין מינים: האומר שאין שם אלוה, ואין לעולם מנהיג; והאומר שיש שם מנהיג, אבל הם שניים או יתר; והאומר שיש שם ריבון אחד, אלא שהוא גוף ובעל תמונה; וכן האומר שאינו לבדו ראשון וצור לכול; וכן העובד אלוה זולתו, כדי להיות מליץ בינו ובין ריבון העולמים. כל אחד מחמישה אלו מין.


�  אישה שמחזורה קצר, למשל 25 יום, מבייצת ביום ה11-, או ה12- ולפי החומרה להתחיל לספור שבעה נקיים אחר 5 ימים, למרות שראתה רק 3 ימים, תטבול רק בסוף היום ה12- שאז הסיכוי להרות נמוך מאד, בעוד שאם היא מדממת רק 3 ומתחילה לספור ביום הרביעי ימים 7 ימים, תטבול בסוף היום העשירי, לפני הביוץ.


�  במשנה תורה באבות הטומאות יא,א, נאמר:


שנים עשר ספקות, טיהרו חכמים; ואלו הן: (א) ספק מים שאובין למקוה; (ב) ספק טומאה צפה על פני המים; (ג) ספק משקין לטמא אחרים, אבל לטומאת עצמן טמאים בספק; (ד) ספק הידיים--בין לטומאת עצמן, בין לטמא אחרים, בין לטהרת ידיים מטומאתן; (ה) ספק דברי סופרים; (ו) ספק החולין; (ז) ספק הקרבנות; (ח) ספק נגעים; (ט) ספק עובר ועומד; (י) ספק שרצים; (יא) ספק רשות הרבים; (יב) ספק שתי רשייות.


�  ראב"ד היה תלמיד חכמים חשוב, אולם בהשגותיו על רמב"ם השתמש בלשון שאינה הולמת תלמיד חכמים. על כך כתב רב דב מרדכי רבינוביץ, מפרש משנה תורה בהוצאת מוסד הרב קוק, בעמ' רלט, של המבוא לאיגרת תחית המתים:


... אפס בהשגותיו על הרמב"ם דיבר (ראב"ד) דברים היוצאים מגדר הנימוס, כגון "הם דברי נערות" "מה שכתב הכל הבל" וכיו"ב - ואין זה לשון חכמים      


   כהראב"ד. אלא מלבד זה ש'עשיר יענה עזות' - היו גם נימוקים אחרים ובתוכם קנאה ותחרות מניעים עיקרים להשגותיו ולדבריו הקשים כגידים.





             בסוף 'פתח דבר' שלפני המבוא כתוב: תל אביב ה' תש"י לב"ע, מרדכי דב בר' שבתי הכהן ז"ל רבינוביץ, הוא שכתב גם את המבוא. מכאן שההדפסה היתה 


            בשנות השישים, אולם בהוצאות מאוחרות יותר. נמחקה הפיסקה:


היו גם נימוקים אחרים ובתוכם קנאה ותחרות מניעים עיקרים להשגותיו ולדבריו הקשים כגידים.


          וכדי בזיון וקצף, (ראה ראב"ד באתר).
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