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1 בינואר 2011

 בדיקת דייני ישראל לאחרייותם לצרות הבאות עלינו לפי רבי יוסי בן אלישע 
                                                   בדיקת רב יוסף קארו

מומלץ מאד לקרא לפני מאמר זה את הפרק:

<מבוא לבדיקת דייני ישראל לאחריותם   לצרות הבאות עלינו>

(ההדגשות במאמר ותוכן הסוגרים, שלי א. לוי)

וכן את הפרקים <ראב"ד>, <רמב"ן>, <רא"ש> לפני קריאת מאמר זה על ר"י קארו.

נביא מקצת מהאמור במבוא לבדיקת דייני ישראל:

נאמר בתלמוד, שבת קלט,א:

תניא רבי יוסי בן אלישע אומר אם ראית דור שצרות רבות באות עליו צא ובדוק בדייני ישראל שכל פורענות שבאה לעולם לא באה אלא בשביל דייני ישראל שנאמר (מיכה ג) שמעו נא זאת ראשי בית יעקב וקציני בית ישראל המתעבים משפט ואת כל הישרה יעקשו בונה ציון בדמים וירושלים בעולה ראשיה בשוחד ישפוטו וכהניה במחיר יורו ונביאיה בכסף יקסומו ועל ה' ישענו לאמור, הלוא ה' בקרבנו, לא תבוא עלינו רעה. רשעים הן אלא שתלו בטחונם במי שאמר והיה העולם לפיכך מביא הקב"ה עליהן ג' פורעניות כנגד ג' עבירות שבידם שנאמר (מיכה ג) לכן בגללכם ציון שדה תחרש וירושלים עיין תהיה והר הבית לבמות יער ואין הקב"ה משרה שכינתו על ישראל עד שיכלו שופטים ושוטרים רעים מישראל שנאמר (ישעיהו א) ואשיבה ידי עליך ואצרוף כבור סגיך ואסירה כל בדיליך ואשיבה שופטיך כבראשונה ויועציך כבתחלה אחרי~כן, ייקרא לך עיר הצדק--קריה, נאמנה.

אמר עולא אין ירושלים נפדה אלא בצדקה שנאמר

(ישעיהו א) ציון במשפט תפדה ושביה בצדקה אמר

תניא רבי יוסי בן אלישע אומר אם ראית דור שצרות רבות באות עליו צא ובדוק בדייני ישראל. שכל פורענות שבאה לעולם לא באה אלא בשביל דייני ישראל...

ראשיה בשוחד ישפוטו וכהניה במחיר יורו ונביאיה בכסף יקסומו ועל ה' ישענו, לאמור, הלא ה' בקרבנו לא תבוא עלינו רעה'. רשעים הן, אלא שתלו בטחונם במי שאמר והיה העולם... (שבת קלט,א)

וכתב רמב"ם על התלות המופתית של מצב העם בשמיעה בקול ה' או בהמריית רצונו:

וזה גם כן תועלת גדולה, רצוני לאמר: היות השמיעה (בקול ה' ועשיית רצונו) מתקנת עניני עולמות (מבטיחה טוב לעושי רצונו), והמרי (המריית רצון ה') מפסידם (מביאה אבדן על עוברי רצונו). וכבר זכר בתורה שהוא מופת מתמיד, רצוני לאמר: תקון הענינים עם העבודה והפסדם עם המרי. אמר: 'והיו בך לאות, ולמופת ובזרעך עד עולם' (דברים כח, מו). ומפני זה אמרו אין מזל לישראל, רצו לאמר שתקונם והפסדם אינם לסבה טבעית ולא על מנהג המציאות, אלא נתלה בעבודה ובמרי (בעשיית רצונו או בהמריית רצונו) - וזה אות יותר גדול מכל אות. גדול יותר מכל אות'...וזה הענין בעצמו הוא המכוון גם כן באומרו ביחוד האומה: "אשר חלק ה' אלהיך אותם לכל העמים וכו', ואתכם לקח ה'", רצונו לאמר, שעניניהם אינם נוהגים מנהג עניני שאר אומות העולם, אבל ייחדם בזה המופת הגדול שיהיו פעולותיהם תמיד נקשרות בתיקון עניניהם או בהפסדם.

(סוף איגרת תחיית המתים בתרגום הרב שילת, הוצאת מעליות. הקטעים הממוסגרים הוכנסו על ידי כדי להסביר את העברית ששמשה בתרגום הערבית של האיגרת.)

למרות גדולת רמב"ם, כמתואר בפרק המבוא, התנגדו רוב דייני ישראל לספר ההלכות, שכתב, משנה תורה, מאז הופיע ועד היום. על מניעיהם כתב, בתבונה רבה, עוד בחיי רמב"ם, רב ששת בן יצחק בנבנישתי, לחכמי לוניל את הדברים הבאים:

...בהיותי באנדלוס אחרי שהגיע החבור הנקרא: "משנה תורה" אליהם, שמעתי אחד הרבנים משופטיהם - איני רוצה להזכיר שמו - היה מגמגם ואומר: "מה ידע זה ולא נדע? ואחרי שאינו מביא ראיות מדברי חכמי התלמוד לדבריו - מי ישמע אליו? הלא טוב לנו בתלמוד ובהלכות (של אלפסי) ומה לנו ספריו? ..." וכן עוד כהנה וכהנה. ואני ידעתי והבינותי מאז (כנראה צ"ל מאד) לבבו: כי לפני הגיע חבור "משנה תורה" לארצות ספרד היתה קריאת ההלכות (של אלפסי) וכל שכן התלמוד נפלא ונשגב בעיני יושביה, כי לא הבינו אותם והשופט ההוא היה דן יחידי כרצונו ואין חולק עליו - כי לא היו יודעים אנה נוטה הדין, וכולם היו צריכים וזקוקים להוראותיו. ועתה בראותם את י"ד ספרי החיבור והתבוננו בו כל יודעי לשון הקודש ויחלו לחזות בנועם סדר המצוות והכתוב בספר "המדע" מהמוסרים והחכמות (מן האמיתות הנצחיות) - נפקחו עיניהם ויכתבו הספרים (העתיקום) כל אחד לעצמו. ויאספו זקנים עם נערים וכל יודעי ספר מהם ללמוד הליכותיהם ולהבין משפטיהם. והנה רבים ידרשו בהם (הם מתענינים בחבורו של הרמב"ם) ו"עד האלוהים יבוא דבר שניהם". (כלומר: גם אלה שאינם רבנים - דיינים ואין התורה אומנותם, גם הם מבינים כעת ע"י החבור להכריע בין חכמים מתנצחים בדין תורה ודבר הלכה; גם לבקר אחרי הוראות הדיינים ולחוות דעתם).

וכראות הדיינים השופטים, אשר זה הכסיל אחד מהם, כי כן - גדלה קנאתם ובערה חמתם ויבקשו להטות לב המחזיקים בתורת משה, נר המערבי הנותן לכל ישראל אורה, לסור מדרכו הישרה".

(מתוך "מונטסשריפט" שנת 1876 עמ' 512-511, שצוטט במבוא לאיגרת תחיית המתים שכתב הרב מרדכי דב רבינוביץ בהוצאת רמב"ם לעם, עמ' רמ"ב).

עם ישראל בצרות חוזרות מאות שנים, מתוך רצון למנוע את המשך הצרות, נהגנו לפי המלצת רבי יוסי בן אלישע, לבדוק דייני ישראל. התחלנו במחלוקת על ספרי רמב"ם, בדקנו בפרקים קודמים את ראב"ד, רמב"ן ורא"ש ומצאנו שאכן, יש לראות במנהיגים אלה ובכל בהולכים לפיהם בזמנם, ובדורות שאחריהם, אחראים לצרות הרבות שבאו על עם ישראל.

בפרק זה נבדוק ברב יוסף קארו. במאמר תודגש קינאת ר"י קארו בגדולי ההלכה שקדמו לו, להיטותו לשררה והתנהגותו הלא הוגנת כדי לזכות בתמיכת דייני ישראל לבחירתו כרבן של כל ישראל. הלהיטות לשררה תודגש מחדש בכל מקום שההתנהגות מעידה על כך.

באנציקלופדיה לתולדות גדולי ישראל בעריכת דר' מרגליות נאמר על ר"י קארו:

גדול הפוסקים האחרונים. מחבר השולחן ערוך.

האמנם? נבדוק!

רב יוסף קארו נולד בספרד בשנת 1488 ונפטר בצפת בשנת 1575, כתב פירוש, כסף משנה (כס"מ), למשנה תורה, בית יוסף - ציוני מקורות, מנהגים ודעות על הטור (רבי יעקב בן רא"ש בעל הטורים), שולחן ערוך - סיכום הבית יוסף והכרעה מעשית של השיטות ומגיד מישרים - יומן ומאמרים בקבלה אותם טען שקיבל מפי "המגיד".

מה הניע את ר"י קארו לכתוב את פירושו למשנה תורה? הרי כתב רמב"ם בהקדמה למשנה תורה, על איכות ספרו ולמי נועד ספרו:

עד שיהיו כל הדינין גלויין לקטן ולגדול בדין כל מצוה ומצוה, ובדין כל הדברים שתיקנו חכמים ונביאים: כללו של דבר, כדי שלא יהא אדם צריך לחיבור אחר בעולם בדין מדיני ישראל; אלא יהיה חיבור זה מקבץ לתורה שבעל פה כולה, עם התקנות והמנהגות והגזירות שנעשו מימות משה רבנו ועד חיבור התלמוד, וכמו שפירשו לנו הגאונים בכל חיבוריהן, שחיברו אחר התלמוד. לפיכך קראתי שם חיבור זה משנה תורה--לפי שאדם קורא תורה שבכתב תחילה, ואחר כך קורא בזה, ויודע ממנו תורה שבעל פה כולה, ואינו צריך לקרות ספר אחר ביניהם.

ואכן, מנחם המאירי (1249-1316), איש אמת, מגדולי מפרשי התלמוד ואולי הגדול שבהם, חכם בתורה ובמדע ובקי בכתבי רמב"ם, כתב, בהקדמה לפירושו לתלמוד, 'בית הבחירה', הערכה מפליגה למשנה תורה:

...עד שיודע הכל הלכות הלכות בשלמות, חבור כולל ושלם עליו אין להוסיף וממנו אין לגרוע, לפניו לא היה כן מחבורי הגאונים והרבנים מסדר כל

הענינים בחכמת התלמוד, איש על דגלו בסדור מתוקן ושלם כמוהו, ואחריו לא יהיה כן,...'

משנה תורה נכתב 'עד שיהיו כל הדינין גלויין לקטן ולגדול', ... ' ויודע ממנו תורה שבעל פה כולה, ואינו צריך לקרות ספר אחר ביניהם'.

אמנם יש בנוסח משנה תורה דינים שאינם 'גלויין לקטן ולגדול', אך, למעשה, כולם בהלכות שחל בהן שיבוש, למשל בהלכות שחיטה ח,יב. רבי משה סופר (חתם סופר) הבין שהנוסח משובש וכתב בראש פרק ג בחולין:

והמדפיס שם [כוונתו למגיה שבשו"ת פאר הדור] כתב הגהה כאילו רמב"ם טעה בהבנת השואלים...והוא (המדפיס) נמשך אחר הראב"ד, שגרס ברמב"ם גבי בהמה 'ערקוב' במקום 'עקב' ויש חילוק בין בהמה לעוף. אבל תמה על עצמך איך הכחיש רמב"ם הידוע? אלא על כורחך הגירסה הנכונה 'עקב' ובהמה ועוף שוין בזה...

(את הסוגריים העגולים אני הוספתי א. לוי)

חלו שיבושים רבים במשנה תורה כתוצאה מטעויות סופרים והגהות שגויות. בולט בהם שיבוש בכל מקורות ההלכה לסידור שמות השבטים על אבני כתפות האפוד, ראה נספח א ויש דוגמאות נוספות רבות, ראה נספחים ב ו-ג שיבושים כתוצאה מהגהות ר"י קארו.

במקומות בודדים, יש, במבט ראשון, קושי להבין את הדין למשל בהלכות ספר תורה י,ו, נאמר:

לא יאחוז אדם ספר תורה בזרועו, וייכנס בו לבית המרחץ, או לבית הכיסא, או לבית הקברות--אף על פי שהוא כרוך במטפחות, ונתון בתוך התיק שלו. ולא יקרא בו, עד שירחיק ארבע אמות מן הקבר, או מן המת, או מבית הכיסא. ולא יאחוז הספר, כשהוא ערום. ואסור לישב על מיטה, שספר תורה עליה.

ולא יאחוז ספר תורה כשהוא ערום. במבטו ראשון לא ברור מי ערום, ספר התורה, או האוחז בו, אך בהלכה ט, באותו פרק, נאמר 'כל הרואה ספר תורה כשהוא מהלך, חייב לעמוד מפניו'. כאן מובן שהספר מהלך וכך גם בביטוי 'כשהוא ערום' הכוונה לספר, זה סיגנון רמב"ם. אך יש מפרשים שהאדם ערום. ר' דוד בן זמרא (רדב"ז 1479 עד 1573), אחד מטובי מפרשי רמב"ם ואולי הטוב שבהם, הביא את שתי האפשרויות ולא הכריע ביניהן. אולם בהלכה י באותו פרק, נאמר 'ולא יגלה ערוותו כנגדו' (כנגד הספר) ואם אסור לאדם לגלות ערוותו כנגד ספר תורה, צריך לאמר שאסור לאדם ערום לאחוז ספר תורה?! לכן מובן ש'ולא יאחוז ספר תורה כשהוא ערום' הכוונה כהספר ערום.

ויש הלכות שלא שובשו, למשל הלכות קידוש החודש שחישוביו לא גלויין לקטן ואף לא לכל גדול וש'הכל צפוי והרשות נתונה' לא גלוי לרוב הגדולים. אך רמב"ם כתב את משנה תורה שיהיו הדינין גלויין לקטן ולגדול והדינים אכן גלויין לגדול ולקטן.

הדינים הם המורים לכל אדם 'מה צריך לעשות וממה להמנע' כלשון רמב"ם באיגרתו לתלמידו המובהק יוסף ברבי יהודה, בה הדגיש את חשיבות ידיעת הדינים והם גלויים לקטן ולגדול בהלכות משנה תורה.

רמב"ם נחשב לא רק גדול חכמי ישראל אחר חתימת התלמוד, אלא מגדולי הרופאים בכל הדורות שהולל במיוחד על שידע לטפל לא רק בגוף, אלא גם בנפש. ואם רמב"ם יעד את משנה תורה 'עד שיהיו כל הדינין גלויין לקטן ולגדול' כלומר שגם קטן לא זקוק לפירוש כדי לדעת את מה שצריך לעשות וממה להמנע, לא היה לאף אחד מהחולקים על רמב"ם, לרבות ר"י קארו, ידע לחלוק עליו בנושא זה.

אכן לפירוש ר"י קארו למשנה תורה היה מניע אחר לגמרי!

לאור דברי רמב"ם על מטרת משנה תורה ולמי יועד והערכת המאירי את משנה תורה, לא היה צורך בפירוש למשנה תורה ושום פירוש לא יכול להוסיף על משנה תורה, אלא רק לגרוע ממנו! ואכן גרם פירוש ר"י קארו והגהותיו לשיבושים במשנה תורה, כמפורט בהמשך. אין ספק שר"י קארו ידע שלידיעת דיני משנה תורה, אין צורך בפירושו, ואף לא בספרו שולחן ערוך. ואם כך, לאיזה מטרה כתב את פירושו למשנה תורה והוסיף את שולחן ערוך?

התשובה נמצאת ביומנו האישי של ר"י קארו שתוכנו מובא בלקסיקון לתרבות ישראל:

אחד מכתביו החשובים של רב יוסף קארו, הוא יומנו האישי, המיסטי המתאר את היה מגיד, מלאך משוחח עם רב יוסף קארו בארמית, השפה שבה נכתב הזוהר.

בשיחות אלה היה המלאך מדריך את רב יוסף קארו ומלווה אותו בכל דרכיו ובכלל זה בחייו האישיים. בספר מעיד רב יוסף קארו על שאיפתו לזכות בהכרה כללית כמרן של כלל קהילות ישראל, באמצעות ספריו בית יוסף ושולחן ערוך.

פרופ' תא שמע כתב בספרו 'הנגלה שבנסתר' על שאיפת ר"י קארו לזכות בהכרה כללית כרבן של ישראל, כפי שבאה לביטוי ביומנו, כך:

חוזרת ועולה כחוט השני שאיפתו העזה לסיים את חיבוריו הרבים וספר 'בית יוסף' בפרט, להדפיסם נקיים מכל שגיאה ולהפיצם בכל בית ישראל, להופכם לתל-פיות הלכתי ולזכות בהכרה כללית כרבן של ישראל, שתעמוד למעלה ממעלת החכמים האחרים שבימיו. מוטיב זה חוזר בספר פעמים רבות...עד להדפסת ספר 'בית יוסף' בשנת שי"א.

הרי כמה קטעים מיומן ר"י קארו, כפי שהובאו בספרו של פרופ' תא-שמע, על הבטחות שניתנו לר"י קארו, כביכול, ע"י המלאך, או המגיד שנגלה לו. הקטעים נלקחו מיומן ר"י קארו בדפוס וילנה תרל"ה דף לד ע"ד:

ואזכך לגמור חיבוריך בלי שום טעות ולהדפיסם ולפשטם בכל גבול ישראל עמי ואגדלה שמך בתלמידים יותר מיצחק אבוהב בחירי. (דפוס וילנה תרל"ה דף לד ע"ד)

אולם לא סביר שניתנה לר"י קארו הבטחה לגמור חיבוריו בלי שום טעות שזה, למעשה, בלתי אפשרי. ואכן בחיבורי ר"י קארו יש שגיאות רבות, אפילו שגיאות חשבון פשוט ושגיאות הגיון כמובא בהמשך.

ועוד מיומנו של ר"ח קארו:

אם תתנהג עפ"י מנהגותי אזכך לגמור חיבורך ופרושיך ופסקותיך נקיים מכל שגיאה וטעות ולהדפיסם ולפשטם בישראל ככל אשר שאלת מעים א-לוהיך.(ג',ע"א).

זו חזרה על הבטחה לכתוב חיבור ופסקים 'נקיים מכל שגיאה וטעות' וכאמור, היו בכתבי ר"י קארו טעויות רבות. המניע הראשי של ר"י קארו בכל כתביו היה להגיע באמצעותם לגדולה ושררה לעצמו כמודגם בקטע הבא:

כי ארומימך להיות שר ונגיד על גולת ישראל שבממלכות ערביסטאן, ויען כי מסרת נפשך על חזרת עטרת הסמיכה תזכה להיות מוסמך מכל חכמי א"י ומחכמי חו"ל.

שאיפה זו הגיעה ממש לשגעון גדלות ואכן יתברר שלא היתה לר"י קארו, כל התגלות מלאך או מגיד, הדברים שכתב 'מפיהם' מבטאים את להיטותו לגדולה ושררה:

חיילות מקיפים אותך ואתה כמלך בגדוד, ומכרזי ואמרי פנו מקום, הבו יקר לדיוקנא קדישא דמלכא...פלוני דמלך המלכים חפץ ביקרו... איהו תנא דא"י, ריש מתיבתא דא"י, ריש גלותא דכולא גלותא, פסקא דילן, סברא דילן, מחברא דילן... וחזי דהרימותיך ונתתיך נגיד על עמי ישראל שתי קהילות ועוד אתנך נגיד על כל קהילות א"י... (כא,ע"ב).

ואף את אמונתו בגילגול נשמות (1) הכניס ר"י קארו להבטחות המגיד:

ותזכה לאתוקדא על ק"ש (=קדושת שמי) ובן יתמחקון כל חובך לגמרי וכל סיג וחלודה דאית בך ישתארון בנורא ותלבש מלבושא וחלוקא יאיר דתסלק לעילא ותהא קאים בין צדיקייא בדקגא עילאה ולא תצטרך לאתגלגלא עוד כי תלך ותנוח וכו' (שם, ויקהל פ ע"א).

שהרי לא יתכן שמקור יהודי יאמר לאדם שלא יצטרך לעבור גילגול נשמות, שלא קיים אלא בדמיונם המעוות של עמים זרים.

מיומנו של ר"י קארו עולה ששאף להגיע להיות רבן של כל ישראל. כדי להגיע לכך, היה זקוק לתמיכת רוב דייני הדור שרובם נהגו, לנוחייותם, בניגוד לפסקי חז"ל שהובאו במשנה תורה, כיצד?

בחתירתו להיות רבן, נהג ר"י קארו בשיטות הפסולות של <רא"ש>: לערער את סמכות רמב"ם ולשם כך אף לבזותו. רא"ש התיר לעצמו את שאסרו חז"ל בחומרה רבה: להנות מהתורה. למרות שהצהיר שאין להתיר איסורי חז"ל, עבר עליהם ועל איסורי תורה בפרהסיה. את רמב"ם ביזה ואת ערך משנה תורה ביטל, שכך כתב: 'אבל הוא (רמב"ם) כתב ספרו כמתנבא מפי הגבורה, בלא טעם ובלא ראיה וכל הקורא בו סבור שמבין בו ואינו כן, שאם אינו בקיא בגמרא, אין מבין דבר לאשורו'. אך זו טענת שווא, כי כל לומדי גמרא יודעים שבמקומות הקשים בגמרא נעזרים במשנה תורה.

ר"י קארו ערער על פסקי משנה תורה, ואף על פיסקי התנאים והאמוראים, כדי למצוא חן בעיני דייני ישראל שנהנו מהתורה בניגוד לאיסור חז"ל החמור לעשות את התורה קרדום לחפור בו, למשל:

חז"ל פסקו במשנה במסכת אבות:

ב. רבן גמליאל בנו של רבי יהודה הנשיא אומר, יפה תלמוד תורה עם דרך ארץ, שיגיעת שניהם משכחת עוון; וכל תורה שאין עימה מלאכה, סופה בטילה וגוררת עוון... (אבות ב,ב)

ועוד ועיקר:

רבי צדוק אומר, לא תעשם עטרה להתגדל בהם, ולא קורדום לחפור בהם: כך היה הילל אומר ודישתמש בתגא חלף, הא כל הנהנה מדברי תורה נטל חייו מן העולם.

(אבות ד,ז)

על משנה ז כתב רמב"ם פירוש מפורט להסביר את חומרת האיסור להנות מהתורה. והנזק הרב, חילול ה' ובזיון התורה הנגרמים בעבירה עליו. הרי קטע קטן מפירושו:

כבר חשבתי שלא לדבר בצוואה זו מפני שהיא ברורה, וגם מפני שאני יודע שדברי בה לא ימצאו חן בעיני רוב גדולי התורה ואולי אף כולם. אבל אומר ולא אשים לב למי שקדם ולא לנמצאים. דע שזה שאמר, אל תעשה את התורה קרדום לחפור בה, כלומר אל תחשבה כלי לפרנסה, ופירש ואמר שכל הנהנה בעולם הזה בכבוד התורה הרי זה הכרית נפשו מחיי העולם הבא. והתעוורו בני אדם בלשון הזה הברור והשליכוהו אחרי גיום, ונתלו בפשטים שאינם מבינים אותם ואני אבארם... ולא מצאנו חכם מן החכמים שמצבם דחוק מגנה אנשי דורו על שלא הטיבו לו. חלילה להם, אלא הם עצמם היו חסידים מאמיני האמת לשם האמת, מאמינים בה' ובתורת משה רבינו אשר בה ישיג האדם עולם הבא, ולא התירו לעצמם את זה, והיו רואים בכך חילול ה' בעיני ההמון, שיחשבו שהתורה מלאכה ככל המלאכות שמתפרנסים בהן ותזדלזל בעיניהם, ויהיה העושה כן 'דבר ה' בזה'.

בהלכות תלמוד תורה ג,ט-יא, פסק רמב"ם, בהתאם לפסקי חז"ל:

ט. כל המשים על ליבו שיעסוק בתורה ולא יעשה מלאכה, ויתפרנס מן הצדקה--הרי זה חילל את השם, וביזה את התורה, וכיבה מאור הדת, וגרם רעה לעצמו, ונטל חייו מן העולם הבא: לפי שאסור ליהנות בדברי תורה בעולם הזה.

י. אמרו חכמים, כל הנהנה מדברי תורה נטל חייו מן העולם. ועוד ציוו ואמרו, לא תעשם עטרה להתגדל בהם, ולא קורדום לחפור בהם. ועוד ציוו ואמרו, אהוב את המלאכה, ושנוא את הרבנות. וכל תורה שאין עימה מלאכה, סופה בטילה; וסוף אדם זה, שיהא מלסטס את הברייות.

יא. מעלה גדולה היא למי שהוא מתפרנס ממעשה ידיו, ומידת חסידים הראשונים היא; ובזה זוכה לכל כבוד וטובה שבעולם הזה, ולעולם הבא: שנאמר "יגיע כפיך, כי תאכל; אשריך, וטוב לך" (תהילים קכח,ב)--"אשריך" בעולם הזה, "וטוב לך" לעולם הבא שכולו טוב.

בכתובות קה,א הובאה דעת האמוראים על שכר דיינים ונפסק שם:

הנוטל שכר לדון דיניו בטילין...

ובהלכות סנהדין כג,ו [ה], פסק רמב"ם בהתאם:

ו. כל דיין שנטל שכרו לדון, דיניו בטילים... אבל אם היה עוסק במלאכתו, ובאו לפניו שניים לדין, ואמר להן תנו לי מי שיעשה תחתיי עד שאדון לכם, או תנו לי שכר בטלתי--הרי זה מותר. והוא שיהיה הדבר ניכר, שהוא שכר הבטלה בלבד בלא יותר; וייטול משניהם בשווה, זה בפני זה. כגון זה מותר.

(יש בהלכה זו קטע משבש שהשמטתיו, ראה הערה להלכות סנהדרין כג,ו [ה])

איסור חמור זה על דייני ישראל לקבל שכר דיינות שאינו שכר הבטלה ממקצוע שממנו מתפרנס הדיין, היה מאד לא נוח לדייני ישראל שרובם המכריע לא התפרנסו מיגיעם, אלא מכספי הציבור ונדבנים ובכך עברו על איסור הנאה מהתרה בפרהסיה. ר"י קארו השתדל לערער את דברי רמב"ם כדי לבטל את איסור ההנאה מהתורה, כי ידע שבכך ימצא חן בעיני רוב דייני ישראל שיתמכו בו כדי להיבחר לרבן של כל ישראל, כיצד?

את פירושו להלכה ט בפרק ג בהלכות תלמוד תורה הנ"ל, פתח ר"י קארו במלים בוטות, חסרות הגינות, הגיון ונימוס:

רבנו ז"ל הרחיב פיו ולשונו...

לכאורה מכבד כס"מ את רמב"ם שהרי התיחס אליו כ'רבנו', אך הביטוי 'הרחיב פיו ולשונו' מוכיח שיחס הכבוד היה מסווה ולא היה תוכו של ר"י קארו כברו. משמעות הביטוי 'הרחיב פיו ולשונו' - הירבה דברים לא נכונים ולא מחייבים. איך העז ר"י קארו ליחס כזאת לרמב"ם, גדול חכמי ישראל מחתימת התלמוד?! יתברר שכל אמצעי היה כשר בעיני ר"י קארו כדי להשיג את מטרתו, להיבחר כרבן של כל ישראל, במקרה זה פגיעה בסמכות רמב"ם ובהלכות משנה תורה, אך יוכח שכל טיעוניו היו טיעוני שווא.

נראה שבביטוי המזלזל 'הרחיב פיו ולשונו', רצה כס"מ להכין את קוראי דבריו לקבל את טיעוניו בלא בדיקה, כי בדיקה פשוטה מוכיחה שכל טיעוניו לא נכונים שהרי במשנה באבות ד,ז, הנ"ל נאמר:

רבי צדוק אומר, לא תעשם עטרה להתגדל בהם, ולא קורדום לחפור בהם: כך היה הילל אומר ודישתמש בתגא חלף, הא כל הנהנה מדברי תורה נטל חייו מן העולם.

ופירש רמב"ם:

וכבר ידעת כי הלל הזקן היה חוטב עצים במקצועו, ולומד לפני שמעיה ואבטליון והוא בתכלית העניות, ומעלתו ידועה, ותלמידיו הם אשר נמשלו במשה ויהושע, וקטן שבתלמידיו רבן יוחנן בן זכאי, ולא יסתפק בן דעת שאלו הוא הסכים לבני אדם להטיב לו, כי אז לא היו מניחין לו לחטוב עצים. (לפי תרגום ר' קאפח)

השיג ר"י קארו על קטע פירוש רמב"ם למשנה זו וכתב בכס"מ:

והנה הוא ז"ל הביא שם ראיה מהלל הזקן שהיה חוטב עצים ולומד ואין משם ראיה שזה היה דווקא בתחילת לימודו...אבל כשזכה לחוכמה ולימד דעת את העם התעלה על דעתך שהיה חוטב עצים?'

וודאי ידע ר"י קארו שלא בתחילת לימודו אסר הלל להנות מהתורה, אלא כנשיא, פסק, זאת. ולא הסתפק הילל באמירה אחת לאסור הנאה מהתורה, אלא נהג לחזור על איסור חמור זה להנות מהתורה. אל לא רצה ר"י קארו להבין שלא יתכן שהילל כנשיא אסר להנות מהתורה, בעוד הוא עצמו נהנה מהתורה! אכן הילל, גם כנשיא, המשיך להתפרנס מיגיעו!

אין ספק שכס"מ הכיר היטב את מסכת אבות, ואין ספק שצריך היה להבין שלא יתכן שהילל הנשיא, שפסק שהנהנה מהתורה נטל חייו מהעולם, יהנה, הוא עצמו מהתורה! כי הנאה מהתורה אסורה על כל אדם פועל דחק או נשיא. אלא שלא רצה ר"י קארו להבין זאת, כדי לטעון שמותר ללומדים להנות מהתורה, כדי שלא תהיה להם דאגת פרנסה ויוכלו 'להגדיל תורה ולהאדיר'. וכל זאת, כי רצה ר"י קארו לשאת חן בעיני דייני ישראל שאיסור הנאה מהתורה הפריע להם מאד, כדי לזכות בתמיכתם להגיע לשררה שלה ייחל בלהט רב.

ומקוממת שאלתו הרטורית, בהמשך דבריו, 'אבל כשזכה (הילל) לחוכמה ולימד דעת את העם, התעלה על דעתך שהיה חוטב עצים?' לפיה אין אפילו להעלות על הדעת את דברי רמב"ם הנכוחים הנובעים מדברי הילל עצמו! גם דייני ישראל שקיבלו את דברי ר"י קארו לא היו ישרים, כי היו צריכים להבין שלא יתכן שהילל אסר בחומרה להנות מהתורה בעוד הוא עצמו נהנה ממנה! ויותר מזה, היו חייבים לדעת שאין לפסיקת ר"י קארו, נגד פסקי חז"ל, כל תוקף! אך נוח היה להם לא להבין כדי להנות מהתורה ב'היתר' הר"י קארו וכדי לתת תוקף להיתריו, קיבלו מרותו כרבן על ישראל!

והרי עוד טיעון מטעה שכתב ר"י קארו ב'פירושו' להלכות תלמוד תורה הנ"ל:

כל מקום שהלכה רופפת בידך הלך אחר המנהג'. וראינו כל חכמי ישראל קודם זמן רבנו ואחריו נוהגים ליטול שכרם מן הציבור.

.

הכלל 'כל מקום שהלכה רופפת בידך הלך אחר המנהג' שמסתמך עליו ר' יוסף קארו לא נזכר בתלמוד הבבלי, שהוא הקובע להלכה ולא במשנה תורה. בתלמוד הירושלמי יש כלל שמזכיר את הכלל שמביא כס"מ, אך שונה משמעותו ממנו באופן מהותי:

דאמר רבי אבון בשם רבי יהושע בן לוי (ריב"ל)... כל הלכה שהיא רופפת בבית דין ואין את יודע מה טיבה, צא וראה מה הציבור נוהג, ונהוג. (ירושלמי,מסכת פיאה דף לד,א).

בשלושת המקומות בירושלמי, בהם נזכר הכלל, מדובר בהלכה רופפת, גם לו היה תוקף לכלל זה, הוא מתיחס להלכה רופפת ולא להלכה מבוססת על ידי התנאים (אבות ד,ז) והאמוראים (כתובות קה,א) שהתפרנסו כולם מיגיעם ושגם העניים שבהם סרבו להנות מהתורה, כי ראו בכך 'חילול ה' בעיני ההמון, שיחשבו שהתורה מלאכה ככל המלאכות שמתפרנסים בהן ותזדלזל בעיניהם, ויהיה העושה כן 'דבר ה' בזה' (פירוש המשנה ד,ז) ו'כל תורה שאין עימה מלאכה סופה בטלה וגוררת עוון (אבות ב,ב)'.

ולא סביר שלא הבין ר"י קארו שכלל התלמוד הירושלמי, גם לו היה מקובל להלכה, לא חל על הלכה מבוססת, אף לא על רופפת בידי הפרט. אלא בבי דין, לכן, בכלל שהביא אין כל ראייה לטיעוניו נגד פסק רמב"ם, אלא ראייה לחוסר יושרו.

ועוד טיעון מטעה של ר"י קארו באותו ענין:

ראינו כל חכמי ישראל קודם זמן רבנו ואחריו נוהגים ליטול שכרם מן הציבור.

שאילו לא היתה פרנסת הלומדים והמלמדים מצויה לא היו יכולים לטרוח בתורה כראוי והיתה התורה משתכחת ח"ו, ובהיותה מצויה יוכלו לעסוק ויגדיל תורה ויאדיר.

בטענה זו התכחש ר"י קארו למציאות, כי אין ספק שידע שהתורה לא מתעלה על ידי הנוטלים שכרם מהציבור, אלא מתבזה. כפי שהדגיש ר' יהודה ליווא בן בצלאל (מהר"ל = מורנו הגדול רבי ליווא 1520-1609) שחי יותר מ50- ש בימי ר"י קארו וחלק עליו נחרצות בספרו דרך החיים:

שהדבר שהוא כבוד התורה והוא כבוד המקום והוא גורם לאהוב השי"ת, כאשר אין תלמיד חכם צריך לבני אדם... ודבר זה (שתלמיד חכם צריך לבני אדם) גורם בעוונותינו בטול כבוד התורה, שאם לא היו הלומדים מתפרנסים מהם היתה התורה מתעלה מעלה מעלה, גם היו מוכיחים את הצבור כי אשמת הצבור בראשם ולא היו נושאים פנים, אך עתה כיון שצריכים להם, כל רב קנה אדון לעצמו (2)ולכך אמר שמעיה אהוב את המלאכה ושנא את הרבנות'. ע"כ מהמהר"ל. (הסוגריים שלי.

א.ל.)

כבוד לתורה וכבוד למקום כאשר אין תלמיד חכמים צריך לבריות, כפי שנהגו חז"ל ומובן שבזיון לתורה וחילול כבוד ה', כאשר רב או דיין מקבל שכר שאינו רק שכר הבטלה ונושא פנים לנותני שכרו, ונמצא שהנאתו היא שוחד! ואם קיבלה דיין, אין דיניו דינים. כי היא שוחד, שנאמר בו: 'ושוחד לא תיקח כי השוחד יעוור פיקחים ויסלף דברי צדיקים' (שמות כג,ח). והסבירו חז"ל פסק זה במסכת כתובות דף קה:

אפילו חכם גדול ולוקח שוחד, אינו נפטר מן העולם בלא סמיות הלב (עיוורן החשיבה, א. לוי), ויסלף דברי צדיקים (שם): אפילו צדיק גמור ולוקח שוחד אינו נפטר מן העולם בלא טירוף דעת.

ופירש מהר"ל את דברי חז"ל פירוש מחכים:

'יעור עיני חכמים' - שלא תעלה על דעתו הסברה הנכונה.

'ויסלף דברי צדיקים' - שאפילו יעוררהו על הדברים הצודקים, יסלפם.

ואכן לקו בסמיות הלב וטירוף דעת הנהנים באיסור מהתורה. ראה <רמב"ן>, <רא"ש> וההולכים בדרכיהם.

כיוון שלא יתכן שלא ידע כס"מ את המציאות אשר ידע מהר"ל, גם טיעון זה מוכיח על חוסר יושרו!

כל טיעוני ר"י קארו, להתיר   איסור חז"ל להנות מהתורה, לא עמדו במבחן אמת, כי אי אפשר להתיר איסור אמת של חז"ל, בטיעוני אמת, אלא רק בטיעוני שווא! טענת ר"י קארו שהנאה מהתורה תשחרר את תלמידי החכמים ותביא 'להגדיל תורה ולהאדיר' נגדה את המציאות בימיו, שתלות הלומדים במפרנסיהם הביאה לביטול כבוד התורה כפי שתאר היטב המהר"ל. בהתירו הנאה מהתורה בניגוד לאיסור חז"ל, חטא ר"י קארו חטא כבד והחטיא את רוב דייני ישראל שנהנו מהתורה בהיסתמכם עליו. אחד הבולטים בין טועני שווא אלה היה, ר' שלמה לוריא (מהרש"ל 1510-1573), שחי בימי ר"י קארו, ונחשב כאחד מגדולי דייני ישראל, אך לא היה כזה שהרי העז לכתוב:

ואמת שאם לא כן (אילו לא היתה פרנסת הלומדים והמלמדים מצויה, כדברי כס"מ) כבר היתה בטלה תורה מישראל, כי אי אפשר לכל אדם לעסוק בתורה ולהחכים בה וגם להתפרנס ממעשה ידיו... דעוון הוא בידו אם לא יקבל מאחרים אפילו יודע חכמה ומלאכה שיוכל ליגע בה ולהרויח כדי לפרנס את ביתו בוז יבוזו לו...

(ההסבר בסוגריים שלי, א.לוי).

מהרש"ל היה מבוגר ממהר"ל בכ10- ש', ויש סוברים שהיה רבו. מהרש"ל, מהר"ל ור"י קארו חיו באותה תקופה. אין ספק שגם מהרש"ל ידע שתלות הלומדים במפרנסיהם גרמה לבזיון התורה ולא להגדלתה. אך ר"י קארו הגדיל, בהופכו הנאה מהתורה שאסרו חז"ל בחומרה, למצווה! ומהרש"ל הוסיף רשע, ש'בוז יבוזו' למתפרנס מיגיע כפיו, בניגוד מוחלט לדעת חז"ל:

ואמר רבי חייא בר אמי משמיה דעולא גדול הנהנה מיגיעו יותר מירא שמים דאילו גבי ירא שמים כתיב (תהילים קיב) אשרי איש ירא את ה' ואילו גבי נהנה מיגיעו כתיב (תהילים קכח) יגיע כפיך כי תאכל אשריך וטוב לך אשריך בעולם הזה וטוב לך לעולם הבא ולגבי ירא שמים וטוב לך לא כתיב ביה:

ורב משה פיינשטיין במאה ה20-, קבע שיצר הרע גורם לאדם לרצות להתפרנס מיגיעו!

על דייני ישראל אלה אמר ישעיהו ה,כ-כג:

כ.  הוי האומרים לרע טוב, ולטוב רע: שמים חושך לאור ואור לחושך, שמים מר למתוק ומתוק למר.

כא.  הוי, חכמים בעיניהם; ונגד פניהם, נבונים.

כג.  מצדיקי רשע, עקב שוחד; וצדקת צדיקים, יסירו ממנו.

דייני ישראל אלה נהגו כמו ראשי בית יעקוב וקציני בית ישראל, שהוכיחם הנביא מיכה (ג,ט-יב) שהוכיחם:

ט.  שמעו נא זאת, ראשי בית יעקוב, וקציני, בית ישראל--המתעבים משפט, ואת כל הישרה יעקשו.

יא.  ראשיה בשוחד ישפוטו, וכוהניה במחיר יורו, ונביאיה, בכסף יקסומו; ועל ה', יישענו לאמור, הלוא ה' בקרבנו, לא תבוא עלינו רעה. לכן, בגללכם, ציון, שדה תיחרש; וירושלים עיין תהיה, והר הבית לבמות יער.

על חוסר יושר אמר הנביא ישעיהו:

ויאמר אך עמי המה, בנים לא ישקרו ויהי להם למושיע. (ישעיהו סג,ח)

מתי יהי ה' להם   למושיע? כשלא ישקרו!

הנאה מהתורה היא שוחד, כי הנהנים נושאים פנים למהנים כהסבר מהר"ל הנ"ל. התורה פסקה שהשוחד יעוור פקחים ויסלף דברי צדיקים ופירשו חז"ל שהשוחד גורם לסמיות לב מקבליו ולטירוף דעתם. ההנאה מהתורה, לא גרמה 'להגדיל תורה', אלא לבזותה והנהנים מהתורה הגיעו ללסטם את הבריות.

ר"י קארו ידע שדייני ישראל עוברים על פסק חז"ל זה. הוא הפך את עבירתם החמורה למצווה גדולה בטענת השווא שהנאה מהתורה מאפשרת לנהנה לעסוק בתורה בלא דאגות פרנסה וכלשונו בכך 'יגדיל תורה ויאדיר', אך, כצפוי. התוצאה של עבירה על איסור חז"ל, היתה הפוכה: חילול ה', ביזוי התורה וכיבוי מאור הדת (הלכת תלמוד תורה ג,ט).

במטרה לזכות ובתמיכת דייני ישראל, למלא את להיטותו לשררה להיבחר כרבן של כל ישראל. השתדל ר"י קארולערער הלכות לא נוחות להם במשנה תורה. אך קל לראות את אמיתות הלכות משנה תורה לעומת טענות השווא של ר"י קארו, כמפורט למעלה.

והרי עוד הלכה, שידע ר"י קארו שצדק רמב"ם, אך בחר לחלוק עליו ולהוכיח שטעה וחזר בו, כדי לפגום באמינות פסיקתו ולמצא בכך חן בעיני דייני ישראל, שכמו <רא"ש>, התנגדו למשנה תורה, כיצד?

בהלכות לולב ז,ז:

כמה נוטל מהן--לולב אחד, ואתרוג אחד, ושני בדי ערבה, ושלושה בדי הדס. ואם רצה להוסיף בהדס, כדי שיהיה אגודה גדולה, מוסיף, ונואי מצוה הוא. אבל שאר המינין, אין מוסיפין על מניינם ואין גורעין מהן; ואם הוסיף או גרע,  [לא] פסל.

זה נוסח פרנקל, ובילקוט שנויי נוסחאות של פרנקל נאמר:

[לא] פסל. עיין כס"מ בשם ר"א בן רבי' שכן תיקן רבי' ועיין בר' מנוח, בארח"ח, בכ"ב, בעץ חיים, בגי"ת, בכ"צ. בכית"ל,  בכית"ע,  בכית"ב,  בדפו"ר וקו"ש פסל, ביכ"ד, בכי"ת, בר', בקמ', באוקס', בשאל', בונצ' ושל"ד פסול, בו"ו (פסול).

למרות שבכל המקורות נאמר פסל ורק באחד מהם בסוגריים: (פסול), הפך צוות פרנקל את משמעות ההלכה, שבכל המקורות הנ"ל, בהוסיפו [לא], וזאת על סמך הכסף משנה שבהדרגה ערער את איסור תוספת ערבות, שכך כתב:

ואם רצה להוסיף וכו'. מדברי ה"ה נראה שלא היה גורס בדברי רבינו ובערבה, שכתב שנתן טעם רבינו בתשובה להתיר תוספת ההדס ולאסור תוספת הערבה דכיון דלא מצינו בגמרא היתר תוספת אלא בהדס אין להוסיף במין אחר ע"כ.

בהמשך פירושו כתב כס"מ 'אם הוסיף לא פסל, אבל לא עשה מצוה מן המובחר' כאן כבר לא נאמר שאם הוסיף פסל אלא רק 'שלא עשה מצווה מן המובחר'. ואחר ערעור נוסף של האיסור להוסיף ערבות, כתב שרבינו ירוחם הביא תשובת הרמ"ה ובה נאמר:

העיד לי אדם גדול מחכמי פרובינציא שהוא עמד על תשובת הרמב"ם שחזר בו בסוף ימיו מדבר זה והורה להכשיר וכן הדעת נוטה להכשיר מאי טעמא ערבי נחל כתיב ואע"ג דמיעוט ערבי שניים ליכא למשמע מינה דטפי משניים פסול דאפילו מאה וכו'

הבאת עדות מאדם בלא לציין את שמו, ביחוד מאדם גדול, מחשידה שאינה אמת. כך נהג גם רא"ש, כשטען שאי אפשר להבין את משנה תורה מבלי לדעת את הגמרא, והביא ראיה 'וכן שמעתי מפי אדם גדול בברצילונה'. ואכן לפי עדות 'האדם הגדול מפרובינציא', פסק רמב"ם בצעירותו בניגוד ל'מה שהדעת נוטה'. אולם, גם בצעירותו עלה רמב"ם לאין ערוך על גדולי צרפת, שלדעתם הנאורה, היה צריך לגנוז את ספר המדע, כי נפסק בו ש'האומר שיש שם ריבון אחד, אלא שהוא גוף ובעל תמונה', הוא מין.

וכאישור סופי לחזרת רמב"ם לדעת 'גדולי פרובינציה', כתב ר"י קארו:

ואני יוסף המחבר באו לידי תשובות הר"א בנו של רבנו (ברכת אברהם סי' לא) וכתוב בהן ששאלוהו האי דאסור לרבות בערבה שבלולב ואמר אם הוסיף על שתי ערבות הרי זה פסול ומ"ש מההדס שאם הוסיף כשר, והשיב: תקנו הספרים שלכם שכבר חזר בו ותיקן הספר שלו בידו כך ואם הוסיף או גרע לא פסל, ושמענו מפיו ראיה חזקה להאי סברא'.

כס"מ כתב שבאה לידו תשובות ר"א בנו של רבנו, ש'המוסיף, או גרע לא פסל', אולם לא יתכן שלא הבין שהתשובה מזוייפת כי זייוף התשובה מוכח מתוכה, כיצד?

שהרי לא יתכן שר' אברהם כתב בשם אביו, ש'אם הוסיף או גרע לא פסל'. שהרי, אם גרע משתי ערבות, לכל הדעות פסל! לכן לא יתכן שר' אברהם בן רמב"ם כתבה. אף לא לא פורטה בתשובה המזוייפת ה'ראיה חזקה להאי סברא'!

אכן לא סביר שר"י קארו לא הבין שהתשובה מזוייפת, ואם כן הבאתה כראייה, מוכיחה את חוסר אמינותו.

לשם שלמות ולבל יעלה מישהו דעה שמשמעות הבטוי 'אם הוסיף או גרע לא פסל', שגם אם גרע משתי ערבות ונותרה אחת כשר, כדעת ר' עקיבה במשנה במסכת סוכה,גד:

רבי ישמעאל אומר שלושה הדסים ושתי ערבות ולולב אחד ואתרוג אחד, אפילו שניים קטומין ואחד שאינו קטום; רבי טרפון אומר, אפילו שלושתן קטומין.

רבי עקיבה אומר כשם שלולב אחד ואתרוג אחד, כך הדס אחד וערבה אחת.

נדגיש שרמב"ם בפירושו למשנה זו פסק: 'והלכה כרבי ישמעאל וכרבי טרפון'. ואם יתעקש מישהו לאמר שגם מפירושו למשנה חזר בו, הרי אז היה צריך לפסוק במשנה תורה בהלכות לולב ז,ז:

כמה נוטל מהן--לולב אחד, ואתרוג אחד,   בד ערבה אחד , והדס אחד.

ועוד, לפי הנוסח המוטעה:

...אבל שאר המינין--אין מוסיפין על מניינם, ואין גורעין מהן; ואם הוסיף או גרע, לא פסל.

חל הביטוי 'אם הוסיף או גרע לא פסל', גם על 'שאר המינין', ואין חולק שאם גרע מלולב אחד או מאתרוג אחד, פסל.

אין להניח שלא הבחינו ר"י קארו ושאר דייני ישראל מאז ועד היום שר"י קארו הציג איגרת מזוייפת, אולם כיוון שר"י קארו התיר להם את אשר אסר עליהם רמב"ם, להנות מהתורה ופסק שהנהנה מהתורה מחלל את ה', מבזה את התורה ומכבה מאור הדת וסופו שמלסטם את הבריות ואין תוקף לדיניו, בעוד שר"י קארו התיר את אשר רמב"ם, קיבלו דייני ישראל את טעוני השווא של ר"י קארו כי נוח היה להם לסמוך על היתריו.

ר"י קארו הכריע דינים, לא לפי האמת, אלא לפי צורכי הדיינים שלתמיכתם נזקק כדי להגיע למטרתו, במקרה זה רצה להוכיח שרמב"ם הודה שטעה וחזר לדעת מתנגדיו, כדי לערער, בעיני העם את כושר שיפוטו וסמכותו, והרי זו התעלמות מהאמת, לכן לא פלא שהביא כס"מ את תמיכת <רא"ש> שהיה מקובל וראש למתנגדי רמב"ם, שכך כתב רא"ש:

הרמב"ם כתב אם רצה להוסיף בהדס כדי שתהיה אגודה גדולה מוסיף ומנויי מצוה הוא אבל שאר מינין אין מוסיפין ואם הוסיף או גרע פסול, ואיפכא מסתברא דבהדס כתיב ענף עץ עבות ובערבות כתיב ערבי ומיעוט ערבי שתים אבל כל מה שהוסיף בכלל ערבי הוא וחכמי פרובינציא הקשו עליו וחזר בו והכשיר עכ"ל'.

רא"ש חלק על האיסור להוסיף על שתי ערבות וקבע 'איפכא מסתברא'. אכן הפוכה היתה סברתו וסברת חכמי פרובינציא מסברת רמב"ם בהרבה ענינים הרבה יותר יסודיים, ראה <רא"ש>. רא"ש קיבל את הדעה שרמב"ם חזר בו ופסק כחכמי פרובינציא. ר"י קארו פסק לפיהם ולפי התשובה המזוייפת שייחס לר' אברהם בן רמב"ם.

צוות פרנקל קבל את דעת חכמי פרובינציה, רא"ש וכס"מ שאם הוסיף ערבות [לא] פסל, למרות, שלמעשה, בכל כתה"י ודפו"י כתוב 'פסל' או 'פסול' ולמרות שאין ספק שהבין צוות פנקל תשובת ר' אברהם בן רמב"ם מזוייפת. לכן כתב צוות פרנקל בהוצאתו [לא] פסל וקיבע ביודעים נוסח משובש, רק כדי להלום את דעת ר"י קארו!

כך נהג צוות פרנקל גם ב<הלכות לווה ומלווה כה,ג-ד>. שם אימץ נוסח שבו הוסיפו מגיהים חסרי הגיון והגינות חמש עשרה מלים לנוסח כתה"י ורוב הדפוסים הראשונים, למרות שבנוסח זה יש סתירות הגיון והוא נוגד את דעת ר"י מיגאש ודעות המאירי ומרכבת המשנה. כל זאת כדי להתאים את נוסח משנה תורה לדעת רא"ש. בהתנהגות לא הוגנת זו, המשיך צוות פרנקל את תהליך שיכתוב משנה תורה, על ידי דייני ישראל להתאימו לדעת החולקים על רמב"ם.

הוכח בדוגמאות הקודמות שר"י קארו היה אדם לא ישר שהתיר, בטיעוני שווא, איסור חז"ל חמור להנות מהתורה ואף הפכו למצווה. בעוד מקומות, כמו בתוספת ערבות, חלק ר"י קארו על משנה תורה, למרות שידע שרמב"ם צדק, כדי לערער את סמכותו ולתמוך בדייני ישראל שחלקו על משנה תורה כי פסקיו, פיסקי חז"ל, לא היו נוחים להם.

במעשיו אלה הטעה רב קארו את ההולכים לפיו מהדרך הישרה, ללכת בדרכו העקושה רק כדי להשיג את תמיכת דייני ישראל שהתנגדו למשנה תורה, להיבחר לרבן של ישראל.

הוכח שר"י קארו, מהרש"ל, <ראב"ד>, <רמב"ן>, <רא"ש>, רשב"א וההולכים בדרכם, לא היו ישרים. לנוחייותם היטו את העם מדרך האמת של חז"ל שבמשנה תורה, לדרך שבה 'את כל הישרה עיקשו' הם דייני ישראל שכל פורענות שבאה לעולם, לא באה אלא בגללם, כקביעת ר' יוסי בן אלישע.

מחוסר הגינותו לא היה ר"י קארו ראוי למשרה ציבורית כל שהיא. נוכיח שגם מבחינת הגיונו והבנתו את המציאות ואת דברי רמב"ם, לא היה ראוי לכך, כיצד?
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חוץ ממקומות רבים בהם הגיה כס"מ את הלכות משנה תורה, למרות שסביר ביותר שידע שהן נכונות, רק כדי לערער את סמכות משנה תורה, הגיה הלכות רבות מחוסר הבנה ושיבשן.

נוכיח, שטיעוניו לערער הלכות משנה תורה וגם לבסס הגהות להלכות משנה תורה, לא היו נכונים, למשל בהלכות מעשר ג,טו, נאמר:

כיצד השבח לפי חשבון? יין של מעשר ששווה שלושה, שנפל לתוכו דבש ותבלין שווה זוז אחד, והוסיפו במידתו, והשביחוהו והרי הכול שווה חמישה--חושבין הכול בארבעה ורביע. וכן על דרך זו בשאר הדברים.

זה גם נוסח קאפח ופרנקל. ראב"ד השיג על נוסח 'ארבע ורביע', וקבע שנוסח 'ארבע פחות רביע', הוא הנכון ובמקרה זה צדק, אבל כס"מ הגן על הנוסח 'ארבע ורביע'.

למרות שהחישוב לפי הסבר רמב"ם למשנה, פשוט ומורה שצ"ל 'ארבע פחות רביע' ולא יכול להיות 'ארבע ורביע', בחר צוות פרנקל את הנוסח השגוי, כי הוא תואם את דעת כס"מ, הוצאת פרנקל נהגה גם במקומות אחרים בהם ברור שטעה כס"מ בהגהותיו, לקבוע את הנוסח לפיו, כי הוא 'רבן של כל ישראל'.

אך לא רק בחשבון טעה ר"י קארו, אלא גם בהבנת משנה תורה, טעה והטעה. למשל נאמר בנוסח הדפוסים החדשים בהלכות שמיטה פרק י הלכה י:

י. בזמן שהיובל נוהג בארץ, נוהג בחוצה לארץ, שנאמר "יובל היא" (ויקרא כה,י), בכל מקום--בין בפני הבית בין שלא בפני הבית. [ט] ובזמן שהיובל נוהג, נוהג דין עבד עברי ודין בתי ערי חומה ודין שדה חרמים ודין שדה אחוזה ומקבלין גר תושב; ונוהגת שביעית בארץ, והשמטת כספים בכל מקום--מן התורה.

ובהלכה יא נאמר:

יא. ובזמן שאין היובל נוהג, אין נוהג אחד מכל אלו חוץ משביעית בארץ, וכן השמטת כספים בכל מקום מדבריהם, כמו שביארנו.

לדעת ר"י קארו בכס"מ, 'מדבריהם' מתיחס רק לשמיטת כספים ואילו שביעית בארץ היא מן התורה אף בזמן הזה. אחרים, ביניהם הרב קוק, הבינו, ש'מדבריהם' חל גם על שביעית בארץ, בהסתמך על הלכות ב-ג בפרק ט, שם נאמר:

ב. אין שמיטת כספים נוהגת מן התורה בשביעית, אלא בזמן שהיובל נוהג שיש שם שמיטת קרקע--שהרי ישוב הקרקע לבעליו בלא כסף; ודבר זה, קבלה הוא: אמרו חכמים, בזמן שאתה משמיט קרקע--אתה משמיט כספים בכל מקום, בין בארץ בין בחוצה לארץ; ובזמן שאין שם שמיטת קרקע--אין אתה משמיט כספים בשביעית, אפילו בארץ.

ג. ומדברי סופרים שתהא שמיטת כספים נוהגת בזמן הזה בכל מקום, ואף על פי שאין היובל נוהג--כדי שלא תשתכח תורת השמטת כספים בישראל.

מהפיסקה 'אין שמיטת כספים נוהגת מן התורה בשביעית, אלא בזמן שהיובל נוהג שיש שם שמיטת קרקע--שהרי ישוב הקרקע לבעליו בלא כסף', ברור שאין שמיטת קרקע בזמן הזה מהתורה שהרי אין יובל נוהג בזמן הזה.

דעת ר"י קארו ששמיטת קרקעות היא מהתורה, מתבססת על נוסח הלכות שמיטה בדפוסים החדשים. הרבה אחר תחילת המחלוקת אם לדעת רמב"ם, שביעית בארץ בימינו מהתורה, או מדבריהם, נמצאו כת"י בהם נאמר בפירוש ששביעית בארץ בימינו מדברי סופרים, כך:

ובזמן שאין היובל נוהג, אין נוהג עבד עברי, ולא בתי ערי חומה, ולא שדה אחוזה, ולא שדה חרמים, ואין מקבלין גר תושב; ונוהגת שביעית בארץ מדבריהם, וכן השמטת כספים בכל מקום מדבריהם כמו שביארנו.

ועל נוסח זה נאמר בילקוט שנויי נוסחאות פרנקל כתוב:

במדרש הגדול ובכל כתה"י נמצא נוסח מלא: 'ובזמן שאין היובל נוהג, אין נוהג עבד עברי ולא בתי ערי חומה ולא שדה חרמים ואין מקבלין גר תושב

ונוהגת שביעית בארץ מדבריהם והשמטת כספים בכל מקום מדבריהם כמו שבארנו'.

נמצא שבדפוסים השמיטו המעתיקים 11 מלים! וגרמו למחלוקת הקשה אם שמיטת קרקעות היום, לדעת רמב"ם, היא מן התורה, או מדבריהם. כס"מ טען ששביעית בארץ בימינו לדעת רמב"ם היא מהתורה. בין המתנגדים לדעה זו בלט הרב קוק שטען ששביעית בארץ בימינו, לדעת רמב"ם, היא מדבריהם.

צדק רב קוק, למרות שלא ידע את נוסח כתה"י של הלכה יא והסתמך על האמור בפרק ט, הלכה ב, ששמיטת קרקע מן התורה נוהגת רק בזמן שהיובל נוהג, שלכך מכוונות מילות סיום הלכה יב 'כמו שבארנו':

ונוהגת שביעית בארץ מדבריהם והשמטת כספים בכל מקום מדבריהם כמו שבארנו'.

רמב"ם קבע, במלים אלה, שכבר ביאר שבימינו שמיטת קרקעות היא מדבריהם, וכוונתו להלכות ב-ג בפרק ט, הנ"ל, והוסיף בהלכות שמטה ט,ג:

ומדברי סופרים שתהא שמיטת כספים נוהגת בזמן הזה בכל מקום, ואף על פי שאין היובל נוהג--כדי שלא תשתכח תורת השמטת כספים מישראל.

נמצא שהבינו נכון את משנה תורה רב קוק והסוברים ששמיטת קרקע בימינו מדבריהם, בעוד ר"י קארו לא הבין נכון את משנה תורה שהתיימר לפרש.

ר"י קארו לא הבין את סיגנון רמב"ם גם בהלכות אחרות, הרי דוגמה להגהה שגוייה של כס"מ המוכיחה זאת. בפרק א בהלכות טומאת מת, נוסח כתה"י ודפו"ר של ההלכה הוא:

וכן אדם טמא שהייתה בו מכה, ונגע הטהור בקרום מכת הטמא--נטמא; אם היה קטן טמא, ונגע הטהור בכשות שלו--לא נטמא: בין בטומאת מת, בין בשאר הטומאות.

וכן לכלוכי צואה וטיט, וכיוצא בהן מדברים שחוצצין על הגוף--אינם כעור הבשר, לא לטמא ולא להתטמא.

ביתר המקורות, לרבות בהוצאת פרנקל, נוספה הפיסקה המודגשת:

וכן אדם טמא שהייתה בו מכה, ונגע הטהור בקרום מכת הטמא--נטמא; אם היה קטן טמא, ונגע הטהור בכשות שלו--לא נטמא: בין בטומאת מת, בין בשאר הטומאות.

וכן לכלוכי צואה וטיט, וכיוצא בהן מדברים שאין חוצצין על הגוף וכן גלדי צואה מן הדברים שחוצצין על הגוף--אינם כעור הבשר, לא לטמא ולא להיטמא.

ונאמר בשנויי נוסחאות פרנקל על תוספת פיסקה זו:

וכן הגיה הכס"מ וממנו בשל"ד ואילך.

רב קאפח העיר שבכל כתה"י שברשותו אין פיסקה זו! והפנה לכס"מ שקיים גירסא זו ונשען על נוסח התוספתא.

לפי גירסת כתה"י:

לכלוכי צואה וטיט...חוצצין על הגוף...

אולם לפי הגהת כס"מ:

לכלוכי צואה וטיט...אין חוצצין על הגוף...

קביעת ר"י קארו שלכלוכי צואה וטיט לא חוצצים שגוייה. הוכחה מפורטת שר"י קארו טעה בהגהתו, נמצאת בנספח ב.

הדוגמא הבאה עוסקת בהגהת נוסח משנה תורה בהלכות פרה אדומה ט,יא-יב, ואת נוסח פירוש רמב"ם למשנה ב בפרק ט במסכת פרה אדומה באותו ענין. כתוצאה מהגהת כס"מ השגויה שונה פירוש רמב"ם למשנה וגם נוסח משנה תורה, כיצד?

נאמר בפרק ט בהלכה יא:

יא. מים מקודשין שנפל לתוכן שקצים ורמשים ונתבקעו, או שנשתנו מראיהן פסולין: אפילו היו יבשים ביותר, כגון הנמלה והדירה והכינה שבתבואה. נפל לתוכה חיפושית--אף על פי שלא נתבקעה ולא נשתנו מראיהן, הרי המים פסולין:

מפני שהיא כשפופרת; והמים נכנסין בתוכה, ויוצאין מתוכה עם הליחה שבה.

יב.  מים מקודשין ששתת מהן בהמה או חיה, פסולין. וכן כל העופות, פסולין:

חוץ מן היונה--מפני שהיא מוצצת, ואין ריר יוצא מפיה ומתערב במים. וכן כל השרצים ששתו, אינן פוסלין: חוץ מן החולדה--מפני שהיא מלקקת בלשונה,

ונמצאת הליחה יוצאה מפיה במים.

זה נוסח כל המקורות שהיו לפני צוות פרנקל, ולפני רב קאפח ויוכח ששתי ההלכות משובשות, כיצד?

נבחן, מהקל אל הכבד, את נוסח הלכה יב, בה נאמר:

מים מקודשין ששתת מהן בהמה או חיה, פסולין. וכן כל העופות, פסולין:

ברור שלא 'כל העופות פסולין'!, אלא 'כל העופות פוסלין' את המים ואכן במשנה פרה אדומה ט,ג נאמר בפירוש:

שתת מהן בהמה או חיה, פסולין. כל העופות, פוסלין--חוץ מן היונה, מפני שהיא מוצצת. כל השרצים, אינן פוסלין--חוץ מן החולדה, מפני שהיא מלקה. רבן גמליאל אומר, אף הנחש, מפני שהוא מקיא; רבי אליעזר אומר, אף העכבר.

'כל העופות פסולין' זו טעות סופר, כנראה, לפי 'מים פסולין' שנזכרים לפני כן.

כס"מ לא הבחין בטעות הבולטת 'כל העופות פסולין', למרות שיש נוסח נכון במשנה.

גם צוות פרנקל הביא את הנוסח 'כל העופות פסולין' בהלכה יב בפרק ט בהלכות פרה אדומה, מבלי להעיר שהנוסח לא יכול להיות נכון וכי יש נוסח נכון במשנה.

נתבונן בהלכה יא:

מים מקודשין שנפל לתוכן שקצים ורמשים ונתבקעו, או שנשתנו מראיהן פסולין:

אפילו היו יבשים ביותר, כגון הנמלה והדירה והכינה שבתבואה. נפל לתוכן חיפושית--אף על פי שלא נתבקעה ולא נשתנו מראיה, הרי המים פסולין: מפני שהיא כשפופרת; והמים נכנסין בתוכה, ויוצאין מתוכה עם הליחה שבה.

בשנויי נוסחאות פרנקל נאמר:

נפל לתוכן חיפושית אף על פי שלא נתבקעה ולא נשתנו מראיה. כ"ה ברוב כתה"י ובדפו"י...בכי"מ ובכיס"ר מראיהן וכן כתבו בדפו"א כנר' עפ"י הכס"מ ע"ש וכן כתב בפיהמ"ש "ולא נשתנה מראה המים". והרש"ש כתב דהעיקר כגרסת "מראיה" וקאי אחיפושית וכן לעיל 'שנשתנו מראיהן' קאי אשקצים ורמשים. וכאן חזר רבנו מפיהמ"ש...

כך כתב ר"י קארו על הלכה זו במשנה תורה:

'וכתוב בספרי רבינו ולא נשתנה מראיה והוא ט"ס וצריך להגיה ולכתוב ולא נשתנו מראיהן, כלאמר לא נשתנו מראה המים'.

לפי הגהת כס"מ, נוסח כי"מ וכיס"ד, הוא כך:

מים מקודשין שנפל לתוכן שקצים ורמשים ונתבקעו, או שנשתנו מראיהן פסולין:

אפילו היו יבשים ביותר, כגון הנמלה והדירה והכינה שבתבואה. נפל לתוכן חיפושית--אף על פי שלא נתבקעה ולא נשתנו מראיהן, הרי המים פסולין: מפני שהיא כשפופרת; והמים נכנסין בתוכה, ויוצאין מתוכה עם הליחה שבה.

סגנון ההלכה 'המוגהת' משובש. ברור מהנוסח המקורי ששנוי המראה הוא של השקצים והרמשים ושל החיפושית, ולא של המים וכך נובע גם מנוסח רוב כתה"י ודפו"י.

המשך הוכחת טעות כס"מ נמצא בנספח ג'.

עוד להוכחת חוסר הבנת ר"י קארו את סיגנון רמב"ם נאמר בהלכות פסולי המוקדשים יח,יח-יט:

טמא שאכל אימורין, חייב כרת. [יט] אכל פסח שלא נצלה, ולחמי תודה שלא הורמה חלתן--הרי זה חייב כרת משום טומאת הגוף, אף על פי שאינן ראויין למה שהם.

בשנויי נוסחאות פרנקל נאמר:

אכל פסח. בכתה"י (חוץ מכית"ס, כי"פ וכיס"ב) ובדפו"י אבל. בכית"ס, כי"פ וכיס"ב אכל כלפנינו וכן תקנו בשל"ד ומשם בדפו"א וכצ"ל (הר המוריה

ואו"ש).  הכס"מ גרס אבל [כבדפוס קוש' שהיה לפניו] כמש"כ בתוך דבריו

"ותיבת אבל שכתב רבינו", אלא שבתחילת הדבור כתוב אכל וכנ' שהוא תיקון מדפיסי של"ד [כמו שתיקנו בלשון הרמב"ם], ותוקן אצלנו אבל.

כס"מ גרס 'אבל פסח' וטעה, מנין? גם בהלכות עשור ב,ו, יש שיבוש דומה:

ו, שתה חומץ מזוג במים, חייב. הכוסס פלפלין וזנגביל יבש וכיוצא בהן, פטור; אבל זנגביל רטוב, חייב. אכל עלי גפנים, פטור; לולבי גפנים, חייב.

'אבל זנגביל רטוב, חייב'. בשנויי נוסחאות פרנקל נמצא:

כ"ה בארח"ח, בכל בו, בכית"ד, בכית"ע, בגליון אוקס' ובונצ'. אולם בר' מנוח, בכ"צ, בשאל' ובדפו"י (מלבד ונצ') 'אכל זנגביל'...ועי' מ"מ ש"עיקר הנוסחא" 'אבל רטובין חייב', בכתה"י לא מצאנו גירסא זו, אך בכת"י אחד (פריס 1504) 'אבל פלפלין וזנגביל רטוב, חייב'. ע"כ משנויי נוסחאות.

לפי מבנה המשפט ברמב"ם הנוסח הנכון הוא 'אכל' ולא 'אבל'. כי כאשר בא פועל המציין פעולה, שהעושה חייב עליה או פטור, ואח"כ פעולה דומה בגוף אחר שבו הדין שונה, חוזר אותו פועל ומקדימה אותו המלה 'אבל', או 'אם'. אולם אף פעם לא באה המלה 'אבל' כשמובנה 'אבל פעל', כמו בנוסח 'אבל זנגביל רטוב חייב', שהמובן הוא 'אבל אכל זנגביל'. במלים אחרות אין 'אבל' בא במקום 'אבל פעל', אין גוף שלישי עבר אחר 'אבל' בכל משנה תורה. אך 'פעל' בלבד, בא לעתים קרובות במקום 'אבל פעל'.

הרי דוגמה נוספת בהלכה כא [כג] בפסולי המוקדשין יח:

פסלמ יח,כא   [כב] זבח שנתפגל, או שנותר לאחר זמנו, ואכל ממנו מן העור, או מן המרק, או מן התבלין, או מן האלל, או מן המורא, מן הגידים, מן הקרניים, מן הטלפיים, מן הציפורניים, מן החרטום, מביצי העוף, מן הנוצה--אינו חייב כרת; וכן טמא הגוף שאכל דברים אלו מקרבן כשר--אינו חייב כרת, אבל מכין אותו מכת מרדות.  [כג] אכל מן השליל, או מן השליה--חייב משום פיגול ונותר וטמא, כאוכל משאר בשר הזבח.

בשנויי נוסחאות פרנקל נאמר:

אכל מן השליל. בכית"ב, בכית"ס ובכיס"ג אבל.

ואין ספק שצריך להיות 'אכל', כמוסבר למעלה.

הראייה החותכת שמדובר בטעות בין 'כ' ל'ב' במלים הדומות 'אכל' ו'אבל', כי לו היה המבנה: 'אבל זנגביל','אבל פסח', 'אבל שליל' נוסח רמב"ם, היינו צריכים למצא אותו מבנה לא רק במקום שבו האפשרות השניה היא 'אכל זנגביל' ',אכל פסח', שבו 'אכל' דומה ל'אבל', בגלל דימיון 'ב' ל'כ', אלא גם לגבי פעלים אחרים בהם צורת הפועל 'פעל' לא דומה ל'אבל', ואין כאלה! לכן ברור שהמבנה 'אבל זנגביל' ',אבל פסח' וכדומה, הוא שיבוש מעתיק וצ"ל בכל מקום 'אכל' במקום 'אבל'. את זאת לא הבין ר"י קארו.

ר"י קארו לא הבחין בשיבושים הרבים בנוסח הברכות על מצוות עשה בתלמוד ובמשנה תורה וכתבם בשולחן ערוך. לפי הדיון במסכת פסחים ז,א-ב ודעת שמואל שהלכה כמותו, ולפי משנה תורה בהלכות ברכות יא,ד-ה, יש לברך לפני עשיית המצווה 'אשר קידשנו במצוותיו וציוונו לעשות' ולא על העשייה! ובהלכה ז נאמר:

ז. אין לך מצוה שמברכין אחר עשייתה לעולם, אלא טבילת הגר בלבד שאינו יכול לומר, אשר קידשנו במצוותיו וציוונו, ועדיין לא נתקדש ולא נצטווה, עד שיטבול; לפיכך אחר שיטבול, מברך על הטבילה, מפני שהיה דחוי מעיקרו, ולא היה ראוי לברכה.

לפי הכללים יש לברך 'ליטול ידיים' ולא 'על נטילת ידיים' ',ליטול לולב' ולא 'על נטילת לולב', 'לבער את החמץ' ולא 'על ביעור חמץ' וכל כיוצא בזה. ראה <שיבוש נוסח הברכות שניסח רמב"ם>.

ב22- באוקטובר 2004 שוחחתי עם רב פרופסור דניאל הרשקוביץ, על מאמר קצר בנדון ששלחתי לו ואמר לי: "נראה לי שהדברים מבוססים היטב".

מאז מצאתי שבהלכות תפילין ד חל שיבוש מורכב יותר, נאמר בהלכה ד,ד:

ד. תפילין של ראש, אינה מעכבת של יד ושל יד, אינה מעכבת של ראש מפני שהן שתי מצוות, זו לעצמה וזו לעצמה. וכיצד מברך עליהן--על של ראש, מברך אשר קידשנו במצוותיו וציוונו על מצות תפילין; ועל של יד, מברך אשר קידשנו במצוותיו וציוונו להניח תפילין.

ה. במה דברים אמורים, בשהניח אחת מהן; אבל אם הניח שתיהן--מברך ברכה אחת, להניח תפילין, וקושר של יד תחילה, ואחר כך מניח של ראש. וכשהוא חולץ, חולץ של ראש תחילה, ואחר כך חולץ של יד.

ו. מי שבירך להניח תפילין וקשר תפילין של יד--אסור לו לספר, ואפילו להשיב שלום לרבו, עד שיניח של ראש; ואם שח, הרי זו עבירה, וצריך לברך ברכה שנייה על מצות תפילין, ואחר כך מניח של ראש.

הפיסקה 'וציוונו על מצות תפילין', הובנה על ידי 'המגיהים', שהמברך תפילין על ראש בלבד, אומר 'אשר קידשנו במצוותיו וציוונו על מצוות תפילין' במקום 'להניח תפילין'. יש מיהודי אשכנז שאומרים ברכה זאת על תפילין של ראש למרות שברכו על תפילין של יד ולא הפסיקו. אך אין נוסח ברכה 'וציוונו על מצוות...' לא בתלמוד ולא במשנה תורה, חוץ מבהלכות תפילין ובהלכות עירובין! אך זו טעות בשתי הלכות אלה. הוכחה מפורטת יש בנספח ד.

ר"י קארו לא הבחין בשיבשים אלה.

הוכח עד כאן שרב יוסף קארו לא התקרב כלל ל<גדולת רמב"ם> ביושרו, בצניעותו, במסירותו לעמו ובהבנתו. יש רושם שר"י קארו נתלה בכל אפשרות ל'הגיה' את נוסח רמב"ם. שקשה להניח שלא הבין שברוב המקרים, אין מקום להגהה. ר"י קארו לא פסק מתוך בקשת אמת לפי חז"ל, אלא לפי מה שציפו דייני ישראל שנזקק לתמיכתם להיבחר כרבן של כל ישראל.

ר"י קארו פירש את הלכה יג בפרק ז מהלכות שביתת יו"ט, פעמיים, באחת פירש שלדעת רמב"ם יש להניח תפילין בחוה"מ ובשניה פירש שלדעת רמב"ם אין להניחם בחוה"מ.

כיצד?

בהלכה יג בפרק ז מהלכות שביתת יו"ט, נאמר:

ואסור לכתוב במועד, אפילו ספרים תפילין ומזוזות. ואין מגיהין אפילו אות אחת בספר העזרה, מפני שזו מלאכה שאינה לצורך המועד. אבל כותב הוא אדם תפילין ומזוזה לעצמו, וטווה תכלת לבגדו. ואם אין לו מה יאכל, כותב ומוכר לאחרים כדי פרנסתו.

ועל הפיסקה:

ואם אין לו מה יאכל כותב ומוכר לאחרים כדי פרנסתו

כתב ר"י קארו בכסף משנה:

נראה שטעמו מפני שהוא סובר שאין מניחין תפילין בחוה"מ, דבכלל יום טוב הוא'.

אולם, על אותה פיסקה כתב כס"מ בפירושו להלכות תפילין ד,י:

ונחלקו הפוסקים בחולו של מועד, שיש מהם אומרים דבכלל יום טוב הם, ואין מניחין בהם תפילין, וי"א שמניחין וכן נראה מדברי רבנו שכתב בפ' ז מהלכות שביתת יו"ט: כותב אדם תפילין'. עכ"ל.

נמצא שר"י קארו למד דבר והיפוכו מאותה פיסקה במשנה תורה. וזו ראייה לחשיבה לא ישרה ולא עקבית.

בספר 'הלכה וקבלה', שכתב פרופ' יעקב כ"ץ, בפרק 'תפילין של חול המועד, חילוקי דעות ומחלוקות ציבוריות בהשפעת הקבלה'. נאמר שלמעשה הניחו הכל תפילין בחול המועד, עד גילויו של הזוהר, כפי שכתב ר"י קארו עצמו בכסף משנה.

כנראה שסתירה זו בפירוש כס"מ, מבטאה שנוי עם הזמן של עמדת ר"י קארו לאיסור הנחת תפילין בחוה"מ, גם שנוי זה נעשה להלום את דעת דייני ישראל ולא את האמת, כיצד?

הלכות תפילין, במשנה תורה, קודמות להלכות חוה"מ. סביר שפירוש כס"מ על הלכות תפילין קדם לפירושו להלכות חוה"מ וכתב אז על הלכות תפילין ש'נראה מדברי רבנו' שיש להניחם בחוה"מ, כי עדיין הבין נכון את משנה תורה. אולם עד הגיעו לפירוש הלכות חוה"מ, התברר לו שפסיקת הזוהר שאין להניח תפילין בחוה"מ, התקבלה על ידי רוב דייני ישראל וכיוון שר"י קארו רצה בתמיכתם, פירש את הלכות תפילין ד,י, לפי הזוהר והתאים את האמור במשנה תורה לדעתם.

כדי למצא חן בעיני כמה שאפשר יותר דיינים, אימץ ר"י קארו את ספר הזוהר שהתקבל על ידי רוב דייני ישראל. הוא לא הבין, או לא רצה להבין, את אשר הבין ר' יעקב עמדין שהזוהר לא נכתב על ידי רבי שמעון בר יוחאי אלא הרבה אחריו, כיצד?

רבי יעקב עמדין (מהריעב"ץ) כתב בספרו 'מטפחת ספרים', שאין ספק שספר הזוהר לא נכתב ע"י רשב"י, אלא מאות שנים אחריו. על כך נרדף ונאלץ לנדוד ממקום למקום.

אך החת"ם סופר כתב על ספר 'מתפחת ספרים' (ח"ו סימן נ"ט) "הנה נמצא בשכונתך ספר מטפחת ספרים למהריעב"ץ תמצא שם שדבר גדול דבר הנביא". ובספר זכרון למשה כתב החת"ם סופר: "ערבים עלי דברי דודים שבספר מטפחת ספרים מהגאון יעב"ץ

ממענות ה"בר יוחאי" (הכוונה לספר 'בר יוחאי' לר"מ קוניץ נגד 'מטפחת ספרים').

מכאן שחת"ס הסכים לדעה שספר הזוהר לא נכתב על ידי רבי שמעון בן יוחאי.

מהריעב"ץ הכיר בזיוף של ספר הזוהר, כי הוא לא עשה את התורה קרדום לחפור בו ולכן לא לקה בסמיות הלב בה לקו דייני ישראל שנהנו מהתורה, ומעשיית רווחים מכשפים, מאסטרולוגיה ודומיהם. החת"ס הסכים לדעה שספר הזוהר לא נכתב על ידי רשב"י, כי גם חת"ס למד מתימטיקה ומדעים, היה ישר ובעל חשיבה ישרה. אך דעת ר' יעק עמדין והחת"ם סופר לא נתקבלה.

על השימוש המזיק שעשה ר"י קארו בזוהר, כתב פרופ' תא שמע בספרו הנגלה שבנסתר:

למען האמת, עצם מעשהו של מרן, אשר הבליע את הזהר בתוך ספר בית יוסף הבלעה אורגאנית רצופה ובת-קיימא בהיקף כה נרחב - וזאת עוד בשבתו בערי האימפריה הוא אשר הקנה לזהר את מעמדו ההלכתי הקבוע בעולמה של ההלכה מן העת ההיא ואילך; לפיכך, במקום לדבר על אימוץ הזהר כסמכות הלכתית על-ידי מרן, יש לגרוס: הענקת סמכות הלכתית לספר הזהר על-ידי מרן, שהרי זוהי משמעותו ההיסטורית הנכונה של הזיווג שבין השניים.(שם עמ' 96).

יותר מאוחר, בהגיע ר"י קארו, לכתוב את שולחן ערוך, כבר 'השתכנע' לגמרי שרצוי להורות לפי הזוהר, עד שלא הזכיר כלל שהכל נהגו להניח תפילין עד גילוי הזוהר, כפי שכתב בפירושו להלכות תפילין ד,י ופסק בהחלטיות בשולחן ערוך סימן לא:

בשבת ויו"ט אסור להניח תפילין מפני שהם עצמם אות ואם מניחים בהם אות אחר היה זלזול לאות שלהם. בחוה"מ גם כן אסור להניח תפילין מהטעם הזה בעצמו שימי חוה"מ גם הם אות:

ולא הזכיר שיש מחלוקת הפוסקים בנדון. לא כך צריך לנהוג מנהיג ישר ושוחר אמת, עליו להוליך את הציבור בדרך האמת, שהיא כדעת חז"ל ולא נגדה. אך כדי להשיג את תמיכת דייני ישראל שעשו את התורה קרדום לחפור בו ולקו בסמיות לב וטירוף דעת להאמין בזוהר ולסלף לפי 'פסקיו' הלכות תורה ברורות, פסק ר"י קארו שאין להניח תפילין בחוה"מ וביטל מריבבות בני עמו מצווה מהתורה שיש בה שמונה 'עשה'.

ר"י קארו העניק סמכות הלכתית לזוהר וגם הסתמך עליו, בכך הצליח להשיג את הסכמת רוב דייני ישראל שנהו אחר הקבלה וטעו להאמין בקדושת הזוהר כי לקו בסמיות הלב.

בהענקת סמכות הלכתית לזוהר, גרם ר"י קארו נזק בל ישוער לתורה שבע"פ, כי בזוהר עוותו ואף בוטלו הלכות מדברי סופרים וגם מהתורה. הומצאו הלכות ללא בסיס הלכתי (ראה 'הנגלה שבניסתר' לפרופ' תא שמע), שובשה הבנת ייחוד ה' ואף לקתה ההרחקה מייחוס גשמות לבורא.

בשולחן ערוך הכיר ר"י קארו באסטרולוגיה(4) ובכשפים(5) שרמב"ם ביטלם כ'שורש עבודה זרה וענפיה...' ובמציאות שדים ורוחות 'אשר מתברר במדעי הטבע ביטול הנחותיהם' (פירוש משנה ז בפרק ד בעבודה זרה). רבנים רבים האמינו, ניצלו ומנצלים אמונות הבל אלה לגבות רווחים מההמון הנבער מדעת כדי 'להוציא שדים' (דיבוק) מהגוף, לצפות להם עתידות לפי מעוף ציפורים(6) ולבטל גזירות כוכבים.

ר"י קארו אישר למעשה את היתרי <רא"ש> בניגוד לפסקי חז"ל והתבסס גם על <ראב"ד> ו<רמב"ן> שהתנגדו לרמב"ם ואסור היה לקבל את פסקיהם וללמוד את דעותיהם, כמוסבר במאמרים עליהם.

ר"י קארו נהג כפוליטיקאי להשגת מטרותיו, בחוסר יושר והתעלמות מהנזקים החמורים שגרם ליהדות וליהודים, בסלפו הלכות תורה ואיסורי חז"ל במשנה תורה.

אפשר להראות שהחולקים על רמב"ם לא חלקו מתוך רצון להעמיד דברים על אמיתתם, אלא כדי לערער את סמכותו ולהתיר להם איסורי חז"ל ואפילו איסורים משום עבודה זרה, כ<היתר הנאה מחביות שנתערבה בהן חבית יין נסך>, עיסוק באסטרולוגיה

וכשפים למיניהם, ששגו ושוגים בהם מי שנחשבים גדולי ישראל, כמו ראב"ד, רמב"ן, רא"ש, רשב"א ורבים אחרים, ביחוד המקובלים, עד ימינו.

למרות שלפי התנהגות ר"י קארו בחוסר יושר, חנופה ועבירה על פסקי חז"ל ברורים, אסור היה ללמוד את דבריו ולקבל את פסקיו, נתקבל שולחן ערוך ובו ביטול הלכות חז"ל, וסילופי הלכות, המצאת הלכות ואימוץ אמונות תפלות ומזיקות. כי רוב דייני ישראל, גם היום, מקבלים שכר שאינו שכר הבטלה בלבד ולכן את שולחן ערוך שאישר להם זאת ובכך ממשיכים את עיוותי ר"י קארו ונזקיו, כנזכר למעלה.

מדוגמאות אלה נראה עד כמה טעה והטעה ר"י קארו בהבנת דברי רמב"ם ובהבנת ההגיון הכללי וההלכתי. גם כשהבין את צידקת פסק רמב"ם, החליט לחלוק עליו, כמו בתוספת ערבות כנ"ל, לא מתוך בקשת אמת, אלא כדי למצא חן בעיני מתנגדי משנה תורה, לכן מוטים פסקיו על ידי נשיאת פנים לרבנים שחלקו על רמב"ם כדי לערער את סמכותו.

דייני ישראל קיבלו לשון הרע על משנה תורה, עוררו מחלוקת קשה וגרמו שינאת חינם שהביאה על העם את הרדיפות בספרד, כנזכר במכתב רד"ק, שהגיעו לשיא באינקויזיציה וגירוש ספר, ואת כל הצרות שבאו עלינו, כולל שואת אירופה, כפי שקבע רבי יוסי בן אלישע.

בניגוד לרמב"ם שראש מעייניו בכתיבת פירוש המשנה ומשנה תורה, היתה טובת העם, רב יוסף קארו, כתב את כסף משנה, לא כדי לתת לעם ישראל ספר הלכות מוסבר יותר ממשנה תורה, כי, כדברי המאירי, משנה תורה היה כבר מושלם ומיועד לקטן ולגדול אשר עליו אין להוסיף וממנו אין לגרוע. אלא כדי לזכות, באמצעות מחלוקותיו על משנה תורה, בהכרה כללית כרבן של כלל ישראל. ואכן הצליח להיבחר, אך בסטיותיו ממשנה תורה, כדי להגיע להיון רבן של כלל ישראל, הטעה את העם מדרך האמת של רמב"ם ודייני ישראל שקיבלוהו אחראים יחד איתו לצרות הרבות שבאות לעולם, וכדי בזיון וקצף.

על הוצאת שם רע אמרו חכמים:

...שלושה לשון הרע הורגתן האומרו והמקבלו וזה שאומר עליו והמקבלו יותר מן האומרו. (הלכות דעות ז,ג ובמסכת ערכין טו, אלא ששם חסר בנוסח התלמוד שלפנינו 'והמקבלו יותר מן האומרו', אך כנראה היה לפני רמב"ם).

ואמר ר' יוסי בן אלישע:

אם ראית דור שצרות רבות באות עליו צא ובדוק בדייני ישראל שכל פורענות שבאה לעולם לא באה אלא בשביל דייני ישראל שנאמר (שבת קלט,א)

בשומרנו את התורה לפי משנה תורה, נהיה אור לעצמנו ואור לגויים-

...אשר ישמעון, את כל החוקים האלה, ואמרו רק עם חכם ונבון, הגוי הגדול הזה. (דברים ד,ו)-

ראב"ד, רא"ש, רמב"ן, ר"י קארו ותלמידיהם התנגדו למשנה תורה והתעלמו מפסקיו לפי חז"ל כי לא היו נוחים להם, אף חלקו על הלכות שידעו שהן נכונות, רק כדי לפגום בסמכות רמב"ם ומשנה תורה. רוב דייני ישראל שהלכו בדרכם הנלוזה, הכריזו 'אין פוסקים כרמב"ם'.

מתוך רצון למעט בחשיבות רמב"ם, התנגדו דייני ישראל לקביעת רמב"ם שלימוד מדעים הכרחי להבנת הלכות התורה ומדעי הא-לוהות ושהמדע הוא הנר בעלטת האמונות התפלות באסטרולוגיה בכשפים, בשדים ורוחות וכדומה. לכן לקו באמונות אליליות ואמונות הבל, אף קבעו הלכות המבוססות על אמונות ההבל וגרמו שבמקום אשר יגידו הגויים:

רק עם חכם ונבון, הגוי הגדול הזה.

יגידו הגויים אשר ישמעון החוקים המעוותים והאמונות התפלות שיש בשולחן ערוך:

רק עם סכל ונבל הגוי הקטן הזה...(לשון רמב"ם בהקדמה לפרק חלק).
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מצאנו שלא הרצון להקל על העם להבין את הלכות משנה תורה, הניע את רב יוסף קארו לכתיבת פירושו, כס"מ למשנה תורה, אלא הרצון לערער את הלכות משנה תורה שהפריעו לדייני ישראל שר"י קארו נזקק לתמיכתם כדי לממש את שאיפתו לשררה, להיות רבן של של כל שיראל. רובם עשו את התורה קרדום לחפור בו, למרות שחז"ל אסרו בחומרה רבה הנאה מהתורה. דייני ישראל, שאיסור חז"ל להנות מהתורה פגע בפרנסתם, התנגדו למשנה תורה שאסר להם להנות מהתורה, להשתמש בכשפים, באסטרולוגיה וביתר עזרי כומרי עבודה זרה, לשלוט בקהל הנבער ולרווח כספי. ר"י קארו הבין שאם יבטל את איסורי משנה תורה שהפריעו לדייני ישראל יזכה בתמיכתם. לכן עירער בפירושו כס"מ על איסורי חז"ל שבמשנה תורה ובעוד שהלל הזקן פסק שהנהנה מהתורה, אין לו חלק לעולם הבא, קבע ר"י קארו שמצווה על רב או דיין להנות מהתורה, כדי שיהא פנוי מדאגת פרנסה ויוכל להגדיל תורה ולהאדיר. למרות שידע שתלות הלומדים במפרנסיהם הביאה לביזוי התורה ולא להאדרתה, כפי שתאר מהר"ל.

ר"י קארו צפה שדייני ישראל יתמכו בו לרבן, כדי לתת תוקף לפסקיו נגד פסקי משנה תורה הלא נוחים להם, ואכן הצליח. לא הפריע לר"י קארו שהיתר ההנאה מהתורה גרם חילול ה', בזיון התורה וכיבוי מאור הדת. במלים אחרות, כדי להשיג את הסכמת רוב דייני ישראל לבחור בו כרבן של כל ישראל, שיחדם ר"י קארו בהתירו איסורים חז"ל שבמשנה תורה, שהפריעו להם ובאשרו איסורים ללא בסיס הלכתי, אך נוחים להם, למשל איסור חמץ שנתערב בפסח שלא מינו, בכל שהוא דורש השגחה מיותרת, אך מגביר תלות הציבור ברבנים המחמירים ומספק פרנסה למשגיחים רבים (). ר"י קארו אימץ 'הלכות' מהזוהר ואף ביטל הלכות מהתורה, לפיו, למשל הנחת תפילין בחול המועד. ר"י קארו עשה זאת כי הזוהר התקבל על רוב דייני ישראל שרצה למצוא חן בעיניהם למען יבחרו בו לרבן של כל ישראל, ואכן והצליח!

לחזק את סמכותו התורנית, תאר ביומנו "המגיד מישרים", פגישות ליליות עם מלאך, שהבטיחו שיהיה רבן של כל ישראל אך, כמוסבר למעלה, לא יתכן שלאדם לא ישר, רודף שררה באמצעים המרחיקים את עמו מדרך ה' שבמשנה תורה, יהיו פגישות כאלה, במיוחד מפני שהבטיח לו המגיד שיעלה על המוקד על קידוש ה' ואז לא יצטרך לעבור גילגולי נשמות, דבר שלא קיים אלא בדימיונם המעוות של עובדי אלילים, ולא יתכן שנאמר לו ממקור יהודי! הסביר ביותר שסיפורי היומן "מגיד ישרים" הומצאו על ידי ר"י קארו להשגת סמכות למעשיו האסורים, אך יש אפשרות שהם פרי להיטותו הקיצונית לגדולה ושררה, בין כך ובין כך אין בהם ממשות.

ר"י קארו כלל בשולחן ערוך דעות אמוראים, לפיהן יש ממש בכשפים, בשדים, ברוחות, באסורולוגיה ועוד, אף נתן מציאות לרוח טומאה, שלא קיימת וחייב לברך על נטילת ידיים בגללה שזו ברכה לבטלה, למרות שידע שרמב"ם התעלם מדעות אלה, כי הוכח שאין בהן ממש. בכך פעל ר"י קארו בניגוד להגינות ולהגיון, הביא לברכות לבטלה וחמור יותר, חיזק בעם אמונה בכשפים ודומיהם שמערערת את האמונה בייחוד ה', שאין עוד מלבדו!

כפי שצפה ר"י קארו, קיבלו דייני ישראל את כס"מ בית יוסף ושולחן ערוך, שפסקו לנוחותם, בניגוד לפיסקי חז"ל במשנה תורה, למרות שידעו שאין תוקף לפסיקה נוגדת את פסקי חז"ל. וכדי לחזק את בחירתם בפסקי שולחן ערוך הנוגדים את פסקי חז"ל, הכריזו 'אין פוסקים כרמב"ם', כי הוא מביא את פסקי חז"ל באמינות.

בהסתמך על שולחן ערוך, הרחיקו, דייני ישראל אלה, את העם מלכת לפי פסקי משנה תורה המביאים את דעת חז"ל והוליכוהו לפי שולחן ערוך שפסקיו מרחיקים מדרך חז"ל שבמשנה תורה. לכן, דיינים אלה ור"י קארו אחראים לצרות הרבות שבאו וממשיכות לבוא עלינו, כקביעת ר' יוסי בן אלישע.

אמרו חכמים:

...שלושה לשון הרע הורגתן האומרו והמקבלו וזה שאומר עליו והמקבלו יותר מן האומרו. (הלכות דעות ז,ג ובמסכת ערכין טו, אלא ששם חסר בנוסח התלמוד שלפנינו 'והמקבלו יותר מן האומרו', אך כנראה היה לפני רמב"ם).

-   העם שקיבל לשון הרע מאבשלום בן דוד, נפגע ממלחמת אחים קשה. דייני ישראל

שקיבלו את לשון הרע של רא"ש, כי החמיא להם בהתירו איסורי חז"ל חמורים שלא היו נוחים להם, נעשו אחראים לצרות הגדולות שפקדו את העם בדור גירוש ספרד. נזכיר שוב את מאמר ר' יוסי בן אלישע:

אם ראית דור שצרות רבות באות עליו צא ובדוק בדייני ישראל שכל פורענות שבאה לעולם לא באה אלא בשביל דייני ישראל... (שבת קלט,א)

לפי ר' יוסי בן אלישע, דייני ישראל יונה גירונדי, ראב"ד, רמב"ן, רא"ש, רשב"א, ר"י קארו וההולכים בדרכם בזמנם ואחריהם, בגלל קינאה ובקשת שררה ונוחות הוציאו שם רע על משנה תורה, הרחיקו את העם מלנהוג לפיו והיטוהו לנהוג בניגוד לפסקי חז"ל. בגללם באו עלינו צרותהרבות מימי הביניים ועד ימינו, לרבות שואת אירופה, שואת גוש קטיף והצרות מהן עודנו סובלים.

התקיימו בר"י קארו דברי רמב"ם שהנהנה מהתורה חילל את ה' ביזה את התורה כיבה מאור הדת.

על רב חכם שלא נוהג כראוי נאמר בתלמוד הבבלי בחגיגה דף טו,ב:

ההוא צורבא מרבנן דהוו סנו שומעניה א"ר יהודה היכי ליעביד, לשמתיה? צריכי ליה רבנן, לא לשמתיה? קא מיתחיל שמא דשמיא. א"ל לרבב"ח מידי שמיע לך בהא?

א"ל הכי א"ר יוחנן מאי דכתיב (מלאכי ב) כי שפתי כהן ישמרו דעת ותורה יבקשו מפיהו כי מלאך ה' צבאות הוא. אם דומה הרב למלאך ה' יבקשו תורה מפיו ואם לאו אל יבקשו תורה מפיו.

ופסק רמב"ם בהתאם בהלכות תלמוד תורה ד,ב:

וכן הרב שאינו הולך בדרך טובה--אף על פי שחכם גדול הוא, וכל העם צריכין לו--אין מתלמדין ממנו, עד שיחזור למוטב: שנאמר "כי שפתי כוהן ישמרו דעת, ותורה יבקשו מפיהו: כי מלאך ה' צבאות, הוא" (מלאכי ב,ז). אמרו חכמים, אם דומה הרב למלאך ה' צבאות, תורה יבקשו מפיהו; ואם לאו, אל יבקשו תורה

מפיהו.

אסור היה בזמנו לקבל את שולחן ערוך ואסור היום, לנהוג לפיו, כי רבים מפסקיו נוגדים את דעת חז"ל ומחברו לא חזר למוטב. יש לחזור לפסקי משנה תורה התואמים בנאמנות את פסקי חז"ל, לנהוג לפיהם באמת ואז ניוושע, כי חותמו של הקב"ה אמת!.

נספח א:

סידור שמות השבטים על כתבפות האפוד

פירוש רמב"ם למשנה ה' בפרק ז במסכת יומא בכת"י ששון שובש, נאמר במשנה:

כוהן גדול משמש בשמונה כלים, וההדיוט בארבעה: בכתונת מכנסיים במצנפת ובאבנט; מוסיף עליו כוהן גדול, חושן ואיפוד ומעיל וציץ. באלו נשאלים

באורים ותומים; ואין נשאלין בהן להדיוט אלא למלך, ולבית דין, ולמי שצורך הציבור בו.

בפירוש המיוחס לרמב"ם נאמר:

...וכיוון שהזכרנו מה היה כתוב בחושן הריני משמיעך איך היו שמות השבטים כתובים על אבני האפוד וזה סדרן:
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שמעון

לוי
יהודה

יששכר
זבולן

נפתלי
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אשר
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ותמצא מספר האותות בכל אבן עשרים וחמש אותות, ושם יוסף כתוב יהוסף, כמו שכתבנו, והרמז לכך באומרו 'עדות ביהוסף שמו (תהילים פא,ו). והאבן שכתוב בראשה ראובן על כתפו הימנית ושכתוב בראשה שמעון על כתפו השמאלית.

סדר שמות השבטים בפירוש רמב"ם ובאיור, אינו כתולדותם, פרט לארבעה הראשונים ומבחינה מבחינה לוגית-מתימטית, אי אפשר לסדר את שמות השבטים 'כתולדותם' על שתי האבנים ויהיו 25 אותות על כל אבן וכותבין שם יוסף, יהוסף, אם שמעון על האבן האחת וראובן על האבן השניה.

סדר השבטים בכת"י ששון תמוה כי משנה זו מקורה בפסוק י בפרק כח בשמות:

שישה משמותם על האבן האחת ואת שמות השישה הנותרים על האבן השנית,

כתולדותם.

וקל לסדר את שמות השבטים על כתפות האפוד לפי הפסוק כתולדותם ויהיו 25 אותות על כל אבן ויוסף נכתב יהוסף ויהיו ששה השבטים הראשונים על אבן אחת כתולדותם והשישה הנותרים על האבן השנית כתודותם אבל וראובן ושמעון על אותה אבן, כך:

כתף שמאל - כתף ימין
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כיוון שלא יתכן לסדר את שמות השבטים כתולדותם ו25- אותות על כל אבן, אם האבן שכתוב בראשה ראובן על כתפו הימנית ושכתוב בראשה שמעון על כתפו השמאלית, נמצא שה אמור בכת"י ששון אינו נכון ומכאן שאינו כת"י רמב"ם!

יש ראייה נוספת שאת פירוש זה לא כתב רמב"ם, כי האיור שבו נעשה ממבט של מסתכל מאחורי הכהן ולא סביר שתאר רמב"ם את סדר שמות השבטים על כתפות האפוד, ממבט העומד מאחרי הכהן, אלא שהמאייר טעה בין ימין ושמאל ומובן שאין ליחס טעות זו לרמב"ם!

גם בתלמוד הבבלי במסכת סוטה לו,א יש הצעות לא קבילות לסדר שמות השבטים, וכתב רב עדין אבן ישראל:

דעות רבות נאמרו בדבר זה ובייחוד התקשו ביישוב הדברים לפי דעת הרמב"ם...

הדגשה שלי, א.ל.)

לא פלא שכתב רב עדין אבן ישראל 'התקשו ביישוב הדברים לפי דעת רמב"ם' ומדוע?

כי אין ליחס לרמב"ם נוסח משובש מבחינה הגיונית בעוד הנוסח הנכון פשוט וישיר!

אבל בגלל האמונה הלא בדוקה ואפשר לאמר העיוורת, שפירוש המשנה בכת"י ששון הוא כת"י רמב"ם, התעקשו 'ליישב' את הפירוש המשובש במקום להסיק שלא רמב"ם כתבו.

גם האיור בהלכה י בפרק ט בהלכות כלי המקדש במשנה תורה, משובש בצורה זהה לזו שבפירוש המשנה ובאמור אחר האיור יש אותה שגיאה שיש בכת"י ששון, נאמר שם:

ותופר עליו שתי כתפות, כדי שיהיו על כתפות הכוהן. וקובע על כל כתף וכתף אבן שוהם מרובע, מושקע בבית של זהב; ומפתח על שתי האבנים שמות השבטים, שישה על אבן זו ושישה על אבן זו כתולדותם, וכותבין שם יוסף, יהוסף:

ונמצאו חמש ועשרים אות באבן זו, וחמש ועשרים אות באבן זו וכך היו כותבין:
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והאבן שכתוב בה ראובן, על כתפו הימנית; והאבן שכתוב בה שמעון, על כתפו השמאלית.

הסביר ביותר שנוסח הלכה י בפרק ט בהלכות כלי המקדש 'הוגה' לפי הפירוש המשובש בכת"י ששון למשנה ה' בפרק ז במסכת יומא. לא ידוע נוסח פירוש רמב"ם למשנה ה, בפרק ז במסכת יומא ולא נוסח משנה תורה, להלכה י בפרק ט בהלכות כלי המקדש שבו סידור שמות השבטים על כתפי האפוד, נכון, למרות שהוא כל כך פשוט!

ר"י קארו תמה בפירושו על כמה תמיהות על רבנו, כי לא הבין שדברי רמב"ם שובשו.

יש להגיה את הנוסח שלפנינו במשנה תורה ובפירוש המשנה, כמו שהגיה רמב"ם שגיאת חשבון בדברי הגאונים, למרות שלא מצא נוסח נכון וכתב בהלכות מעשר שני ט,יג [יב]: 'וראיתי לגאונים דברים בחשבון עורלה ורבעי--אין ראוי להאריך ולהשיב עליהן, וודאי טעות סופרים הן; והאמת כבר ביארנו דרכה.

נספח ב

בפרק א בהלכות טומאת מת, נוסח כתה"י ודפו"ר של ההלכה הוא:

וכן אדם טמא שהייתה בו מכה, ונגע הטהור בקרום מכת הטמא--נטמא; אם היה קטן טמא, ונגע הטהור בכשות שלו--לא נטמא: בין בטומאת מת, בין בשאר הטומאות.

וכן לכלוכי צואה וטיט, וכיוצא בהן מדברים שחוצצין על הגוף--אינם כעור הבשר, לא לטמא ולא להתטמא.

ביתר המקורות, לרבות בהוצאת פרנקל, נוספה הפיסקה המודגשת:

וכן אדם טמא שהייתה בו מכה, ונגע הטהור בקרום מכת הטמא--נטמא; אם היה קטן טמא, ונגע הטהור בכשות שלו--לא נטמא: בין בטומאת מת, בין בשאר הטומאות.

וכן לכלוכי צואה וטיט, וכיוצא בהן מדברים שאין חוצצין על הגוף וכן גלדי צואה מן הדברים שחוצצין על הגוף--אינם כעור הבשר, לא לטמא ולא להיטמא.

ונאמר בשנויי נוסחאות פרנקל על תוספת פיסקה זו:

וכן הגיה הכס"מ וממנו בשל"ד ואילך.

רב קאפח העיר שבכל כתה"י שברשותו אין פיסקה זו! והפנה לכס"מ שקיים גירסא זו ונשען על נוסח התוספתא.

לפי גירסת כתה"י:

לכלוכי צואה וטיט...חוצצין על הגוף...

אולם לפי הגהת כס"מ:

לכלוכי צואה וטיט...אין חוצצין על הגוף...

עקרון החציצה מטומאה בין לאדם בין לכלים, אומר שכל דבר שאינו גוף האדם, או גוף הכלי ואין האדם, או הכלי צריך לו, חוצץ בפני הטומאה, כמוסבר גם בהלכות כלים כ,א:

כבר ביארנו שכל ידות הכלים שהכלי צריך לה בשעת תשמישו, הרי היא חשובה כגופו של כלי להיטמא ולטמא. לפיכך הטופל כלי חרס הבריא--אם נטמא

הכלי--הרי אוכלין ומשקין הנוגעין בטפילה טהורין, שאין הכלי צריך לטפילה זו. כלים כ,א

כיוון שאין הכלי צריך לטפילה, הטפילה חוצצת וברור שאין הגוף צריך ללכלוכי הצואה ולא לטיט, לכן הם חוצצין לטומאה כנוסח כתה"י ודפוסים הישנים ולא כהגהת כס"מ!

ואכן עיון במבנה המשפט ותוכנו, מוכיח שהפיסקה המודגשת היא תוספת המשבשת את ההלכה ואת נוסח רמב"ם המקורי של כתה"י, כיצד?

לפי הגהת כס"מ:

לכלוכי צואה וטיט, וכיוצא בהן מדברים שאין חוצצין על הגוף וכן גלדי צואה מן הדברים שחוצצין על הגוף--אינם כעור הבשר,

לפי הגהתו, גם לכלוכי צואה וטיט שאין חוצצין על הגוף וגם 'גלדי צואה שחוצצין על הגוף, אינם כעור הבשר...'. אך זה לא יתכן כי דבר שחוצץ על הגוף אינו כעור הבשר, שהרי עור הבשר לא חוצץ בפני הטיומאה, אבל בנוסח כתה"י אין סתירה כזו.

ועוד מבנה ההלכה לפי הגהת כס"מ, מעיד שלא הבין את סיגנון רמב"ם המדוייק, כי המילה 'וכן' מיועדת להשוות את האמור אחריה, לאמור לפניה. ואכן במאות מקומות במשנה תורה, מה שבא אחרי 'וכן', מקביל למה שקדם לה, אם חיוב - חיוב, ואם שלילה - שלילה, והרי כמה דוגמאות:

וליהושוע שהוא תלמידו של משה רבנו, מסר תורה שבעל פה וציווהו עליה; וכן יהושוע, כל ימי חייו לימד על פה...

מסר תורה שבעל פה - וכן - לימד תורה שבע"פ

...אלא בכל דור ודור, ראש בית דין או נביא שיהיה באותו הדור, כותב לעצמו זכרון השמועות ששמע מרבותיו, והוא מלמד על פה ברבים. וכן כל אחד ואחד כותב לעצמו כפי...

כותב לעצמו - וכן - כותב לעצמו

... ורבי ישמעאל ורבי מאיר בן גר הצדק קיבלו מרבי עקיבה, וגם קיבל רבי מאיר וחבריו מרבי ישמעאל... וכן קיבלו חבריו של רבי עקיבה מרבי אליעזר

קיבלו - וכן - קיבלו

כשירצה אדם לאכול בשר עוף ובשר בהמה כאחד, אוכל בתחילה בשר העוף; וכן ביצים ובשר עוף, אוכל בתחילה ביצים; בשר בהמה דקה ובשר בהמה גסה, אוכל בתחילה בשר הדקה: לעולם יקדים אדם דבר הקל, ומאחר הכבד. דעות ד,ט [ז]

יש מאות דוגמאות נוספות לשימוש זה של המילה 'וכן', וכך שימושה גם בנוסח כתה"י של הלכה ז בפרק א הנ"ל. אמנם במבט ראשון אחר המילה 'וכן' שבראשית הלכה ז, לא בא אותו דין שבהלכה ו הקודמת, כי נאמר בסוף הלכה ו:

...  נגעה בשיער הדק שעל בשר הקטן, לא נטמא.

ומתחילה הלכה ז:

וכן אדם טמא שהייתה בו מכה, ונגע הטהור בקרום מכת הטמא, נטמא;

לפני המילה 'וכן' מסתימת הלכה ו 'לא נטמא' ואחריה בהלכה ז כתוב 'נטמא'. אלא שבמקרה זה, המילה 'וכן' מקשרת, לא בין המילה שלפניה, לבין מילה שאחריה, אלא בין האמור בפיסקה שלפניה לאמור בפיסקה שאחריה, כך:

בסוף הלכה ו נאמרה הפיסקה:

מי שנגעה טומאה בקרום מכתו נטמא, כאילו נגעה בעורו; נגעה בשיער הדק שעל בשר הקטן, לא נטמא.

בפיסקה זו יש 'נטמא' בראשיתה ו'לא נטמא' בסופה.

אחריה, בראש הלכה ז באה המילה 'וכן' ואחריה הפיסקה:

אדם טמא שהייתה בו מכה, ונגע הטהור בקרום מכת הטמא, נטמא, היה הקטן טמא, ונגע הטהור בכשות שלו, לא נטמא:

גם בפיסקה זו יש 'נטמא' בראשיתה ו'לא נטמא' בסופה, כמתחייב ממשמעות המילה 'וכן', שבין שתי הפיסקות ומתקיים הכלל מה שבא אחרי המילה 'וכן', תואם את אשר בא לפניה.

במקרים הבודדים במשנה תורה, בהם אין המילה 'וכן' משווה את האמור אחריה לאמור לפניה, ניתן להוכיח שחל שיבוש בנוסח רמב"ם למשל, בהלכה ג בפרק ד מהלכות

מאכלות אסורות בנוסח כתיל"ת, נאמר:

ג. אבל בשר בהמה טהורה שבישלו בחלב בהמה טמאה, או בשר בהמה טמאה שבישלו בחלב בהמה טהורה--מותר לבשל, ומותר בהניה; ואין חייבין על אכילתו, משום בשר בחלב.

ד.  וכן בשר חיה ועוף, בין בחלב בהמה בין בחלב חיה, אינו אסור באכילה מן

התורה; לפיכך מותר לבשלו, ומותר בהניה. ואסור באכילה מדברי סופרים--כדי שלא יפשטו העם ויבואו לידי איסור בשר בחלב של תורה, ויאכלו בשר טהורה בחלב טהורה: שהרי אין משמע הכתוב אלא גדי בחלב אימו ממש...

לפי פיסוק זה בשר חיה אינו אסור מהתורה, אבל בכתי"ת הפיסוק שונה:

ג. אבל בשר בהמה טהורה שבישלו בחלב בהמה טמאה, או בשר בהמה טמאה שבישלו בחלב בהמה טהורה--מותר לבשל, ומותר בהניה; ואין חייבין על אכילתו, משום בשר בחלב, וכן בשר חיה.

מכאן שבשר חיה בחלב אסור מהתורה כבשר בהמה בחלב.

וגם בהלכות ממרים ב,יג-טז [ט], נאמר בפירוש, בכל כתה"י ובדפוסים הישנים שבשר חיה בחלב אסור מהתורה:

... כיצד, הרי כתוב בתורה "לא תבשל גדי, בחלב אימו" (בשמות ובדברים). מפי השמועה למדו שזה הכתוב, אסר לבשל ולאכול בשר בחלב, בין בשר בהמה בין בשר חיה; אבל בשר העוף, מותר בחלב מן התורה. אם יבוא בית דין ויתיר בשר חיה בחלב, הרי זה גורע...

ר"י קארו לא הבין שיש טעות בפיסוק הלכות מאכלות אסורות ג ו-ד בפרק ט, אחרים הבינו זאת. ולמרות שכתוב בפירוש בהלכות ממרים שבשר חיה בחלב אסור מהתורה, ר"י קארו קיבל להלכה את טעות הפיסוק בהלכות מאכלות אסורות ולכן בהלכות ממרים נזקק לגבב מלים כדי לישב את הסתירה וסיים שכתב רמב"ם בממרים שבשר חיה אסור מהתורה 'ולא חשש שנבוא לטעות מכאן לענין הדין מאחר שבמקומו (בהלכות מאכלות אסורות) [פסק] כר' עקיבא, דחיה אינה מה"ת'. מכאן שהבין ר"י קארו שבשר חיה אסור בחלב מהתורה.(7)

נחזור להלכה ז בפרק א בהלכות טומאת מת, בנוסח כתה"י ודפו"ר נאמר:

וכן אדם טמא שהייתה בו מכה, ונגע הטהור בקרום מכת הטמא--נטמא; אם היה קטן טמא, ונגע הטהור בכשות שלו--לא נטמא: בין בטומאת מת, בין בשאר הטומאות.

וכן לכלוכי צואה וטיט, וכיוצא בהן מדברים שחוצצין על הגוף--אינם כעור הבשר, לא לטמא ולא להתטמא.

נגע הטהור בכשות לא נטמא - וכן - לכלוכי צואה וטיט...לא לטמא ולא להתטמא. כאן לפני המילה 'וכן' - לא נטמא, ואחרי 'וכן' נמנים לכלוכי צואה וטיט וכיוצא בהם שבנוסח כתה"י גם הם חוצצין, 'לא לטמא', כלומר אדם טמא, לא יטמא אדם טהור, אם נגע בטיט שעל הטהור, 'ולא להתטמא', שלא מתטמא הטהור הנוגע בטיט שעל הטמא.

אולם לפי הגהת הכס"מ לא נשמר כלל הגיוני זה וההלכה משתבשת:

וכן אדם טמא שהייתה בו מכה, ונגע הטהור בקרום מכת הטמא--נטמא; אם היה קטן טמא, ונגע הטהור בכשות שלו--לא נטמא: בין בטומאת מת, בין בשאר הטומאות.

וכן לכלוכי צואה וטיט, וכיוצא בהן מדברים שאין חוצצין על הגוף וכן גלדי צואה מן הדברים שחוצצין על הגוף--אינם כעור הבשר, לא לטמא ולא להיטמא.

המילה 'וכן' באה אחר הכשות שחוצצת, ואחריה 'לכלוכי צואה וכיוצא בהן מדברים שאין חוצצין'. ופעם נוספת באה המילה 'וכן' אחרי דברים שאין חוצצין, ואחריה 'גלדי צואה מן הדברין שחוצצין'.

נמצא שנוסח כתה"י תואם את הלכות חציצה שלכלוכי צואה וטיט חוצצין על הגוף, לפי הכלל שכל הראוי לקבל טומאת מגע, והיה עליו דבר שאינו גופו ואין גופו זקוק לו, הרי זה חוצץ מפני הטומאה. ואפילו דבר שהוא גופו כמו כשות של קטן חוצץ, מפני שאין הגוף זקוק לו, שהרי הוא נושר סמוך ללידה.

אולם נוסח הגהת כס"מ נוגד את דיני חציצה למגע טומאה, כי לפיו לכלוכי צואה וטיט אין חוצצין על הגוף, ואין זה נכון כי לכלוכי צואה וטיט חוצצין למגע טומאה, לפי כתה"י ודפו"י! אך לפי הגהת כס"מ, גלדי צואה חוצצין, בעוד לכלוכי צואה לא חוצצין, ומה ההבדל בין אלה לאלה?! אכן אלה ואלה חוצצין לטומאה.

נוסח כתה"י כאן, תואם את סיגנון כתיבת רמב"ם במאות מקומות במשנה תורה, בעוד שנוסח הגהת כס"מ, אינו להלכה כי לכלוכי צואה חוצצין ואינו תואם את סגנון כתיבת רמב"ם.

והמסקנה המתחייבת: הגהת הכס"מ נדחית, נוסח כתה"י והספרים המוגהים הוא הנכון.

וסביר שגם נוסח הלכות מקוות ב,יג [יד], הוגה ברוח הגהת כס"מ להלכות טומאת מת א,ז, ושיבש את ההלכה.

צוות פרנקל הגיה את נוסח משנה תורה, לפי הגהת כס"מ שגוייה ושיבשהו, כפי שעשה בתוספת ערבות, 'אם גרע או הוסיף לא חטא', וכן בהלכות לווה ומלווה ועוד, קיבע צוות פרנקל, שיבוש נוסח משנה תורה שבהוצאתו, ועשה זאת כדי להתאימו לדעת רב קארו, שהתקבל כרבן של כל ישראל, למרות שהתיר איסורי תורה ואיסורי חז"ל וזלזל בדעת רמב"ם הנכונה.

קיבוע נוסח שגוי לפי 'הגהת גדול' ששגה, או רצה להתאים את הנוסח המקורי לדעת מתנגדי רמב"ם, גרמה שיבושי הלכות רבים. יש מקומות נוספים בהם שונה נוסח משנה תורה או פיהמ"ש בגלל 'הגהה' מוטעית של 'גדול', במקרים הנ"ל הגהת ר"י קארו.

להשלמת הדיון יש להתיחס גם לחציצה בטבילה, בהלכות מקוואת ב,א:

אלו חוצצין באדם: לפלוף שחוץ לעין... וטיט היוון, וטיט היוצרין, וטיט של דרכים הנמצא שם תמיד אפילו בימות החמה--כל אלו חוצצין. ושאר כל הטיט, כשהוא לח--אינו חוצץ, שהרי נמחה במים; וכשהוא יבש, חוצץ.

מדוע אינם חוצצים לטבילה? כי הם נמוחים במי המקווה. הטיעון 'אינו חוצץ שהרי נמחה במים', שייך בכל דבר לח שנמחה במים. שכך נאמר בהלכות מקוואות ב,ב:

הדיו, והדבש, והחלב, והדם, ושרף התות, ושרף התאנה, ושרף השקמה, ושרף החרוב--יבשין, חוצצין; לחין, אינן חוצצין. ושאר כל השרפין--בין לחין בין יבשין, חוצצין. ודם שנסרך בבשר--אפילו לח, חוצץ.

הסביר ביותר שהפיסקה 'ודם שנסרך בבשר--אפילו לח, חוצץ', אינה מקורית, כי לא נזכר 'דם שנסרך' במשנה, בתוסםפתא, בתלמודים ובמשנה תורה, אלא בהלכה זו. ולא יתכן שרמב"ם ישתמש במילה לא מוכרת ולא יסבירה! והעיקר לא יתכן שדבר לח חוצץ בטבילה כי הוא נימוח, ולא סביר שרמב"ם כתב שדם לח שנסרך חוצץ, בלא הסבר במה הוא שונה מכל דבר לח אחר.

נתבונן בהלכות חציצה בהלכות א ו-ג בפרק כ בהלכות כלים. המסבירות את העקרונות הקובעים מה חוצץ לטומאה:

כבר ביארנו שכל ידות הכלים שהכלי צריך לה בשעת תשמישו, הרי היא חשובה כגופו של כלי להיטמא ולטמא. לפיכך הטופל כלי חרס הבריא, אם נטמא הכלי, הרי אוכלין ומשקין הנוגעין בטפילה טהורין, שאין הכלי צריך לטפילה זו.

כלים כ,א

וכיוון שאין הכלי צריך לטפילה, הטפילה חוצצת.

[ד] דברים הלחין המשוכין שטופלין בהן הפיטסין של מים, כדי שלא ידלוף הכלי--הרי הן כגופו של כלי; אפילו נטמא הכלי מאווירו, אוכלין ומשקין הנוגעין בטפילה טמאין. כלים כ,ג

כיוון שהכלי צריך לטפילה כדי שלא ידלוף, נחשבת הטפילה חלק ממנו ואינה חוצצת לטומאה. מכאן שאם לא היה הכלי זקוק ל'דברים הלחין המשוכין', כדי שלא ידלוף, למרות שהם לחים, היו חוצצין לטומאה, אבל לטבילה אין דברים הלחים חוצצים, כי הם נמוחים במי המקווה, כנ"ל.

ברור, לכן, שדבר שאינו גופו של כלי ואין הכלי זקוק לו, חוצץ בפני טומאה. לפי זה לכלוכי צואה וטיט, אפילו לחים, חוצצים בפני הטומאה שכך נאמר בהלכה ז בפרק א מהלכות טומאת מת לפי נוסח כתה"י והספרים המוגהים לגבי חציצה לטבילה:

היה קטן טמא, ונגע הטהור בכשות שלו--לא נטמא: בין בטומאת מת, בין בשאר הטומאות. וכן לכלוכי צואה וטיט, וכיוצא בהן מדברים שחוצצין על הגוף, אינם כעור הבשר, לא לטמא ולא להתטמא.

כלומר לכלוכי צואה וטיט חוצצים לגבי טומאה, בין יבשים ובין לחים. אולם לפי הגהת כס"מ, לכלוכי צואה אינם חוצצים אפילו הם יבשים.

ועוד לפי הלכות כלים כ,א-ג, טיט יבש ולכלוכי צואה יבשים חוצצים גם לטבילה וגם לטומאה, ורק טיט לח אינו חוצץ לטבילה כי הוא נמוח (מקוות ב,א) כנ"ל, אבל חוצץ לטומאה. וכן לכלוכי צואה אינם חוצצים לטבילה רק כשהם לחים, כי הם נמוחים, כפי שהדגיש רמב"ם בפירושו למשנה מקוואות ט,ג-ד:

אלו שאינן חוצצין... ולכלוכי צואה שעל בשרו...(משנה מקוואות ט,ג-ד)

ופירש רמב"ם:

ולכלוכי צואה: טנופי הלכלוך כשהם לחים.

לחים אינם חוצצים אבל יבישים חוצים. בהקדמת רמב"ם לפירושו למשנה קבע את רמתו ואת ייעודו:

עד כדי שלא יפול ספק לקורא, לפי שאין חיבורנו זה להסביר לאבנים, ואינו אלא להסביר למי שמבין'

ואם הדגיש רמב"ם בפירוש המשנה שנועד למבין, שלכלוכי צואה אינן חוצצים בטבילה רק אם הם לחים, לא יתכן שלא ידגיש זאת בהלכה בנושא זה במשנה תורה שנכתב:

עד שיהיו כל הדינין גלויין לקטן ולגדול בדין כל מצוה'.

לכן הנוסח הקובע שלכלוכי צואה אינם חוצצין ולא פורש שמדובר רק בלחים, אינו יכול להיות נוסח רמב"ם. אלא כפי שמוסבר בהלכות כלים הנ"ל, כל דבר שאינו גוף ואין הגוף זקוק לו, חוצץ על הגוף בפני טומאה. לכלוכי צואה וטיט אינם חלק מהגוף ואין הגוף צריך להם, לכן חוצצים בפני הטומאה, בין יבשים בין לחים, כפי גרסת כתה"י והספרים המוגהים ולא כהגהת כס"מ!.

ולפי טיעון זה, יש מקום לשאול איך יתכן שרמב"ם לא פירש בהלכות מקוואות ב,יג [יד] לגבי חציצה לטבילה, שרק לכלוכי צואה לחים אינם חוצצים לטבילה:

ואלו שאין חוצצין באדם: קלקי הראש ובית השחי ובית הסתרים שבאיש, ולפלוף שבעין, וגלד שהעלת המכה, ולכלוכי צואה שעל בשרו...

כפי שהדגיש בפירושו למשנה מקוואות ט,ג-ד? שהרי כשנאמר 'לכלוכי צואה' סתם, משמע בין לחים בין יבשים וברור שלכלוכי צואה לחים אינם חוצצים כי הם נמוחים, יש לאמר שגם הנוסח הקובע שלכלוכי צואה אינם חוצצין לטבילה, ולא פורש שדובר רק בלחים, אינו יכול להיות נוסח רמב"ם.

יתכן שחלה טעות מעתיקים שהשמיטו את המלה 'לחים' אחר לכלוכי צואה, אך סביר יותר שהלכה יג בפרק ב בהלכות מקוואות הוגהה להתאימה להגהת כס"מ את הלכה ז בפרק א מהלכות טומאת מת, שלפיהה לכלוכי צואה וטיט אינם חוצצין בפני הטומאה, בין לחים בין יבשים, אולם מן האמור למעלה, מוכח שהם חוצצים לטומאה בין לחים בין יבשים. יש הלכות נוספות שהוגהו כדי לתאום את דעת החולקים על רמב"ם, ראה <תערובת חמץ בשאינו מינו בפסח>.

למדנו שכל שאינו מגוף הדבר הנטמא במגע ואין הגוף צריך לו, חוצץ בפני הטומאה, וטיט ולכלוכי צואה בכלל זה, בין לחים ובין יבשים. ונוסח כתה"י, בהלכות טומאת מת א,ז, הוא הנכון ולא הגהת כס"מ.

והוא הדין לחציצה בטבילה, אלא שבטבילה אין הלחים חוצצין כי הם נמוחים במי המקווה. כנראה שהגהת הלכות מקוות ב,יג [יד], נעשתה על ידי מחיקת המלה 'לחים' אחרי לכלוכי צואה. אבל לא נותר בידינו נוסח נכון, כמו שקרה בהלכות חמץ ומצה:

הנוסח שלפנינו 'בלע מרור לא יצא', אך הנוסח המקורי היה 'בלע מרור יצא'. אבל לא נותרו גמרות עם הנוסח המקורי. וכן בהלכות כלאיים: 'ועוד, והוא אחד מששים באמה' ובהלכות שבת 'גדר שהוא גבוה עשרה טפחים ורחב ארבעה' וכדומה וברור שחל בכולם שיבוש, ולא נותר נוסח מקורי נכון.

והמסקנה המתחייבת: הגהת הכס"מ נדחית, נוסח כתה"י והספרים המוגהים הוא הנכון.

וסביר שגם נוסח הלכות מקוות ב,יג [יד], הוגה ברוח הגהת כס"מ להלכות טומאת מת א,ז, ושיבש את ההלכה.

צוות פרנקל הגיה את נוסח משנה תורה, לפי הגהת כס"מ שגוייה ושיבשהו, כפי שעשה בתוספת ערבות, 'אם גרע או הוסיף לא חטא', וכן בהלכות לווה ומלווה ועוד, קיבע צוות פרנקל, שיבוש נוסח משנה תורה שבהוצאתו, ועשה זאת כדי להתאימו לדעת רב קארו, שהתקבל כרבן של כל ישראל, למרות שהתיר איסורי תורה ואיסורי חז"ל וזלזל בדעת רמב"ם הנכונה.

קיבוע נוסח שגוי לפי 'הגהת גדול' ששגה, או רצה להתאים את הנוסח המקורי לדעת מתנגדי רמב"ם, גרמה שיבושי הלכות רבים. יש מקומות נוספים בהם שונה נוסח משנה תורה או פיהמ"ש בגלל 'הגהה' מוטעית של 'גדול', במקרים הנ"ל הגהת ר"י קארו.

נספח ג:

הדוגמא הבאה עוסקת בשיבוש נוסח משנה תורה בהלכות פרה אדומה ט,יא-יב, ובנוסח פירוש רמב"ם למשנה ב בפרק ט במסכת פרה אדומה באותו ענין, כתוצאה מהגהת כס"מ שגויה, כיצד?

נאמר בפרק ט בהלכה יא:

יא. מים מקודשין שנפל לתוכן שקצים ורמשים ונתבקעו, או שנשתנו מראיהן פסולין: אפילו היו יבשים ביותר, כגון הנמלה והדירה והכינה שבתבואה. נפל לתוכה חיפושית--אף על פי שלא נתבקעה ולא נשתנו מראיהן, הרי המים פסולין:

מפני שהיא כשפופרת; והמים נכנסין בתוכה, ויוצאין מתוכה עם הליחה שבה.

יב.  מים מקודשין ששתת מהן בהמה או חיה, פסולין. וכן כל העופות, פסולין:

חוץ מן היונה--מפני שהיא מוצצת, ואין ריר יוצא מפיה ומתערב במים. וכן כל השרצים ששתו, אינן פוסלין: חוץ מן החולדה--מפני שהיא מלקקת בלשונה,

ונמצאת הליחה יוצאה מפיה במים.

וזה נוסח כל המקורות שהיו לפני צוות פרנקל, ולפני רב קאפח ויוכח ששתי ההלכות משובשות, כיצד?

נתבונן בהלכה יב:

מים מקודשין ששתת מהן בהמה או חיה, פסולין. וכן כל העופות, פסולין:

מוזר מאד, כי ברור שלא 'כל העופות פסולין'!, אלא 'כל העופות פוסלין' את המים ואכן במשנה פרה אדומה ט,ג נאמר בפירוש:

שתת מהן בהמה או חיה, פסולין. כל העופות, פוסלין--חוץ מן היונה, מפני שהיא מוצצת. כל השרצים, אינן פוסלין--חוץ מן החולדה, מפני שהיא מלקה. רבן גמליאל אומר, אף הנחש, מפני שהוא מקיא; רבי אליעזר אומר, אף העכבר.

'כל העופות פסולין' זו טעות סופר לפי 'מים פסולין' שנזכרים לפני כן.

כס"מ לא שם לב לטעות הבולטת 'כל העופות פסולין' במקום 'כל העופות פוסלין', למרות שיש נוסח נכון במשנה.

גם צוות פרנקל הביא את הנוסח 'כל העופות פסולין' בהלכה יב בפרק ט בהלכות פרה אדומה, מבלי, אפילו, להעיר שהנוסח לא יכול להיות נכון וכי יש נוסח נכון

במשנה.

נתבונן בהלכה יא:

מים מקודשין שנפל לתוכן שקצים ורמשים ונתבקעו, או שנשתנו מראיהן פסולין:

אפילו היו יבשים ביותר, כגון הנמלה והדירה והכינה שבתבואה. נפל לתוכן חיפושית--אף על פי שלא נתבקעה ולא נשתנו מראיה, הרי המים פסולין: מפני שהיא כשפופרת; והמים נכנסין בתוכה, ויוצאין מתוכה עם הליחה שבה.

בשנויי נוסחאות פרנקל נאמר:

נפל לתוכן חיפושית אף על פי שלא נתבקעה ולא נשתנו מראיה. כ"ה ברוב כתה"י ובדפו"י...בכי"מ ובכיס"ר מראיהן וכן כתבו בדפו"א כנר' עפ"י הכס"מ ע"ש וכן כתב בפיהמ"ש "ולא נשתנה מראה המים". והרש"ש כתב דהעיקר כגרסת "מראיה" וקאי אחיפושית וכן לעיל 'שנשתנו מראיהן' קאי אשקצים ורמשים. וכאן חזר רבנו מפיהמ"ש...

ואכן כתב הכס"מ על הלכה זו במשנה תורה:

'וכתוב בספרי רבינו ולא נשתנה מראיה והוא ט"ס וצריך להגיה ולכתוב ולא נשתנו מראיהן, כלאמר לא נשתנו מראה המים'.

לפי הגהת כס"מ, נוסח כי"מ וכיס"ד, כך:

מים מקודשין שנפל לתוכן שקצים ורמשים ונתבקעו, או שנשתנו מראיהן פסולין:

אפילו היו יבשים ביותר, כגון הנמלה והדירה והכינה שבתבואה. נפל לתוכן חיפושית--אף על פי שלא נתבקעה ולא נשתנו מראיהן, הרי המים פסולין: מפני שהיא כשפופרת; והמים נכנסין בתוכה, ויוצאין מתוכה עם הליחה שבה.

סגנון ההלכה 'המוגהת' משובש. ברור מהנוסח המקורי ששנוי המראה הוא של השקצים והרמשים ושל החיפושית, ולא של המים וכך נובע גם מנוסח רוב כתה"י ודפו"י.

בירור טעות כס"מ נמצא בנספח ב'.

לברור הנוסח הנכון נתבונן במשנה ב בפרק ט במסכת פרה אדומה, הדנה בנושא, נאמר שם:

נפל לתוכה שקצים ורמשים ונתבקעו, או שנשתנו מראיהן, פסולין; חפושית, בין כך ובין כך--פוסלת, מפני שהיא כשפופרת. רבי שמעון ורבי אליעזר בן יעקב אומרין, הדירה והכינה שבתבואה--כשרין, מפני שאין בהן ליחה.

ברור מלשון המשנה שהפיסקה 'או שנשתנו מראיהן--פסולין' מתיחסת למראה השקצים והרמשים, שהוא נושא המשפט, שאם לא כן היה לשון המשנה צ"ל:

נפל לתוכה שקצים ורמשים ונתבקעו, או שנשתנה מראה המים--פסולין;

ולזה מתאימה משמעות המשך המשנה:

חפושית--בין כך ובין כך--פוסלת, מפני שהיא כשפופרת.

כלומר, חיפושית בין נתבקעה ובין נשתנה מראיה, פוסלת. וכך הבין את המשנה רש"ש שכתב:

נפלו לתוכה שקצים ורמשים ונתבקעו או שנשתנו מראיהן, נל"פ (נראה לפי

פשוטו) בנשתנו מראיהן, קאי אשקצים ורמשים הנזכרים, דומיא דנתבקעו, ודלא כהרמב"ם והרע"ב, דקאי אמים, דמן דכר שמיהו. ועיין בכס"מ פרק ט מהלכות פרה הלכה יא שהיה לפניו הגירסה ברמב"ם שם לגבי חפושית ולא נשתנה מראיה וכתב שט"ס הוא וצריך להגיה: ול"נ (ולי נראה), דקאי אמים. ואני אומר שגרסה זו עקרית, וחזר בו הרמב"ם מפירושו מטעמא דאמרן.

מפירוש משנה ב בפרק ט המיוחס לו, נראה לרש"ש שחזר בו רמב"ם, כי נאמר בפירוש המשנה:

אמר שאם נפלו שקצים ורמשים למים האלו המקודשין ונתבקעו אותם בעלי החיים כדרך שקורה לכל בעל חיים (בקאפח בעל חי) אם נשאר זמן מסוים לאחר המות, הרי אותן המים פסולין ואף על פי שלא נשתנו מראיהן. וכן אם נשתנו מראיהן ואף על פי שלא נתבקעו בתוכן הרי אלו פסולין. אבל אם לא נתבקעו השרצים ולא נשתנה מראה המים הרי אלו כשרים, אלא אם נפלה בהן חפושית והיא "אלכנפסא", שהן פסולין ואף על פי שלא נתבקעה ולא נשתנה מראה המים...

פעמים נאמר 'ולא נשתנה מראה המים', פעם לגבי שקצים ורמשים ופעם שנייה לגבי החיפושית, בעוד שבנוסח משנה תורה נאמר 'ולא נשתנה מראיה' של החיפושית, ורש"ש הסיק שחזר רמב"ם מדבריו בפירוש המשנה 'מטעמא דאמרן', כלומר שבמשנה לא נזכרו מים. פירוש המשנה תואם את דעת כס"מ, אך נוגד את משמעות פשט המשנה, את דעת רש"ש ואת נוסח רוב כתה"י ודפו"י. ויש ראייה הגיונית חשובה, שנוסח רוב כתה"י ודפו"י הוא הנכון, כשמתבוננים בסדר הדיון בכשרות מי פרה במשנה תורה, כיצד?

הלכות א-ז עוסקות בקידוש המים, מה מונע קידושם ומה חוזר ומאפשר קידושם.

הלכות ח-י עוסקות במים מקודשים שנתערבו בהם מים לא מקודשים.

הלכות יא-יב   עוסקות במים מקודשים שנתערבה בהם ליחת שקצים, רמסים או בעלי חיים אחרים.

ורק החל מהלכה יג מדובר במים מקודשים שנשתנה מראיהן ובאפר פרה שנשתנה מראהו.

לכן, גם משיקול זה אין מקום בהלכה יא, העוסקת במים מקודשים שנתערבה בהן ליחה מבעלי חיים, לדון בשנוי מראה המים,  השייך להלכות יג-יד,  אלא רק בשנוי מראה השקצים והרמסים  שנפלו לתוך המים כפי שברור גם מלשון המשנה ומנוסח רוב כתה"י והדפוסים הישנים, כי בכך עוסקת הלכה יא.

מכל האמור ברור שדעת רמב"ם היא זו שברוב כתה"י ודפו"י, רש"ש חשב שנוסח משנה תורה מעיד שרמב"ם חזר מדבריו בפירוש המיוחס לו למשנה, כי לא ידע בזמנו שנעשו שינויים רבים בכתבי רמב"ם ושפירוש רמב"ם שלפניו אינו מקורי, אלא 'הוגה', כמו נוסח משנה תורה, לפי הגהת כס"מ. ידוע על 'הגהות' רבות של פירוש רמב"ם למשנה ושל משנה תורה כדי להתאים את דבריו לדעת החולקין עליו. הוכח לגבי טענת דמים וטענת פתח פתוח, ששונה התלמוד בכתובות לה <אין טענת דמים יש טענת פתח פתוח> ושונה פירוש רמב"ם למשנה, להתאימו לדעתם המוטעית של חכמי אשכנז, וכן לגבי בליעת מרור בליל הסדר, שונה התלמוד בפסחים קטו,ב מ'בלע מרור יצא' ל'בלע מרור לא יצא' ובהתאם שונה גם פירוש רש"י והוגהו הלכות חמץ ומצה. הגהות נרחבות נעשו בתלמוד, בפרוה"מ בכת"י ששון ובמשנה תורה כדי להתיר בהנאה תערובת יין נסך ביין ישראל או במאכל, ראה <מבוא>.

לאור הטעונים הנזכרים, ברור שנוסח רוב כתה"י ודפו"י, הוא הנכון ויש לדחות את הגהת כס"מ, ולא סביר ליחס את פירוש המשנה שלפנינו לרמב"ם, אלא למגיה שהגיהו לפי הגהת כס"מ.

לסכום:

א.  בכל המקורות הידועים לצוות פרנקל כולל נוסח קאפח, נכתב בהלכה יב שבפרק ט מהלכות פרה אדומה, 'העופות פסולין' במקום 'העופות פוסלין', נוסח זה נוגד את מובן ההלכה ואת הנוסח הנכון והברור של המשנה באותו ענין.

ב. כס"מ כתב שבנוסח הלכה יא בפרק ט מהלכות פרה אדומה, צריך להגיה 'מראיהן' במקום 'מראיה', וגרם להגהת נוסח ההלכה בחלק קטן של כתה"י ובדפו"א. ההגהה נוגדת את משמעות משנה ב בפרק ט בפרה אדומה, נוגדת את סדר הדברים במשנה תורה ובעיקר נוגדת את נוסח רוב כתה"י והדפו"י. הגהת כס"מ את משנה תורה, גרמה גם להגהת פירוש רמב"ם למשנה ב בפרק ט במסכת פרה אדומה. הגהות מוטעות כאלה יש במקומות נוספים רבים.

נספח ד

רמב"ם פסק לפי חז"ל בפסחים א,ז שיש לברך לפני עשיית מצוות עשה, בין מהתורה, בין מדברי סופרים. אם מברך לעצמו אומר 'אשר קידשנו במצוותיו וציוונו לעשות, אם מברך לאדם אחר, מברך על העשייה. כיצד? מל את בנו, מברך למול, מל את בן חברו, מברך על המילה. רק גר לא מברך לפני טבילתו, כי עדיין אינו יהודי ואינו יכול לאמר 'אשר קידשנו', לכן מברך אחר הטבילה 'על הטבילה'. לא הוגדר כל נוסח אחר לברכה על עשיית מצוות עשה! ואלה ההלכות במשנה תורה שבהן פסק הלכות אלה:

בהלכות ברכות יא,ג, פסק רמב"ם בהתאם לתלמוד:

ג.וכן כל המצוות שהן מדברי סופרים--בין מצוות שהן חובה מדבריהם כגון מקרא מגילה והדלקת נר שבת והדלקת נר חנוכה, בין מצוות שאינן חובה כגון עירוב ונטילת ידיים--מברך על הכול קודם לעשייתן, אשר קידשנו במצוותיו וציוונו לעשות. והיכן ציוונו, בתורה שכתוב בה "אשר יאמרו לך תעשה" (דברים יז,יא).

נמצא עניין הדברים והיסען*, כך הוא--אשר קידשנו במצוותיו, שציווה בהן לשמוע מאלו שציוו לקרות את המגילה, או להדליק נר של חנוכה; וכן שאר כל המצוות שמדברי סופרים.

* מילה לא מובנת, לא נמצאת במשנה תורה חוץ מכאן ואפשר לוותר עליה.

המשך ההלכות על כללי נוסח ברכות, בנספח א

לפי הלכה יא,ג, הנ"ל, בנוסח שתי הברכות הבאות לא חל שיבוש:

על הדלקת נר שבת מברך:   אשר קידשנו במצוותיו וציוונו להדליק נר של שבת.

על הדלקת נר חנוכה מברך:   אשר קידשנו במצוותיו וציוונו להדליק נר של חנוכה.

הנוסח המקובל כיום להלכות אלה תואם את עקרונות חז"ל למבנה הברכה, כפי שהביאם רמב"ם במשנה תורה, אולם יש בתלמוד ובמשנה תורה הלכות שנוסחן נוגד את המתחייב מכללי נוסח הברכות לפי חז"ל כפי שפורטו במשנה תורה, למשל:

בהלכות עירובין א,טז, נאמר:

...וכשמקבץ העירוב, מברך ברוך אתה ה' א-לוהינו מלך העולם, אשר קידשנו במצוותיו וציוונו על מצות עירוב.

נוסח זה נוגד את פסיקת רמב"ם בהלכות ברכות יא,ג שלפיה, יש לברך על מצוות עירוב וציוונו לעשות' זאת אומרת 'וציוונו לערב', ולא 'וציוונו על מצוות עירוב'. מה נכון?

אין מקום לספק, האמור בהלכה ג בפרק יא בהלכות ברכות, הוא אחד מהכללים לניסוח ברכות. נכללו בו, נוסף לנוסח ברכה על מצוות עירוב, נוסח הברכות על נר חנוכה 'להדליק' ועל מקרא מגילה, 'לקרות', לפי הכלל 'לעשות'. בעוד שנוסח 'וציוונו על מצוות עירוב', חורג מכלל זה ונמצא רק עוד פעמיים בהלכות תפילין ד,ד-ה. לא סביר כלל שרמב"ם כתב 'וציוונו על מצוות עירוב', בניגוד לכלל על נוסח ברכה על מצוות עשה.

סביר שהשיבוש נוצר על ידי מגיה שלא הבין את סיגנון רמב"ם, שדומה לסיגנון רב בתלמוד הירושלמי, בסוכה יד,א, שם נאמר:

אמר רב בלולב: מה אם חנוכה שהיא מדבריהן הוא אומר על מצות נר חנוכה, לולב שהוא דבר תורה לא כל שכן.

מובן שאין משמעות הפיסקה 'הוא אומר על מצות נר חנוכה', שיש לברך על נר חנוכה 'וציוונו על מצוות נר חנוכה', אלא משמעות אמירת רב, שאם חובה לברך על הדלקת נר חנוכה, שמצוותו מדברי סופרים, יש לברך, על נטילת לולב שהיא מהתורה, לא כל שכן. סביר שבהלכות עירובין א,טז, כתב רמב"ם רק:

...וכשמקבץ העירוב, מברך על מצות עירוב.

וכשם שמשמעות 'אומר על מצוות נר חנוכה', רק שיש לברך על הדלקת נר חנוכה ולא שנוסח הברכה הוא 'וציוונו על מצוות נר חנוכה'. כך משמעות 'מברך על מצוות עירוב', היא שיש לברך על מצוות עירוב ולא שנוסח הברכה הוא 'וציוונו על מצוות עירוב'. אך נמצא מי שהבין ש'מברך על מצות עירוב', הוא נוסח הברכה על מצוות העירוב והגיה את נוסח משנה תורה ושיבשו בכתיבת נוסח הברכה 'וציוונו על מצוות עירוב'. אבל טעה, כי על מצוות עשה יש לברך 'לעשות' כלומר 'לערב' ולא 'על מצוות עירוב. ואכן אין במשנה תורה נוסח 'וציוונו על מצוות... ' חוץ מבהלכות עירובין, א,טז ובהלכות תפילין ד,ד-ה שם נאמר:

ד. תפילין של ראש, אינה מעכבת של יד ושל יד, אינה מעכבת של ראש מפני שהן שתי מצוות, זו לעצמה וזו לעצמה. וכיצד מברך עליהן--על של ראש, מברך אשר קידשנו במצוותיו וציוונו על מצות תפילין; ועל של יד, מברך אשר קידשנו במצוותיו וציוונו להניח תפילין.

אך הנחת תפילין היא מצוות עשה שיש לברך עליה 'וציוונו לעשות', כלומר, 'להניח תפילין' ולא 'על מצוות תפילין'! טיעון זה תקף גם לגבי נוסח ההלכה הבאה:

ה. מי שבירך להניח תפילין וקשר תפילין של יד--אסור לו לספר ואפילו להשיב שלום לרבו, עד שיניח של ראש; ואם שח, הרי זו עבירה, וצריך לברך ברכה שנייה על מצות תפילין, ואחר כך מניח של ראש.

מאותם שיקלים שלא רמב"ם כתב, בהלכות עירובין א,טז, 'וציוונו על מצוות עירוב' לא רמב"ם כתב בהלכה ד, 'וציוונו על מצות תפילין' ולא, בהלכה ה, את הפיסקה 'וצריך לברך ברכה שנייה על מצות תפילין'. אלא סביר שכתב רק שצריך לברך שנייה (8) על מצוות הנחת תפילין' אך אין להבין מ'על מצוות תפילין', שזה נוסח הברכה על מצוות תפילין כי זו מצוות עשה שהברכה עליה 'לעשות' ובמקרה זה, 'להניח תפילין'.

ויתכן שהמגיה הוטעה על ידי האמור בתלמוד:

...כי מנח תפילין אדרעיה לימא ברוך אשר קדשנו במצותיו וצונו להניח תפילין ארישיה לימא ברוך אשר קדשנו במצותיו וצונו על מצות תפילין (ברכות ס,ב)

תרגום:

...כשמניח תפילין על זרועו, יאמר ברוך אשר קדשנו במצוותיו וציוונו להניח תפילין, על ראשו, יאמר ברוך אשר קדשנו במצוותיו וציוונו על מצוות תפילין.

אך לפי הלכות רמב"ם במשנה תורה שבהלכותיו אנו דנים, פיסקה זו אינה להלכה וכן דעת רוב הפוסקים. למרות זאת יש מיהודי אשכנז שמברכים תמיד 'להניח תפילין' על תפילין של יד, 'ועל מצוות תפילין' על תפילין של ראש. אך, לאור האמור, הברכה על תפילין של ראש מיותרת, זו 'ברכה שאינה צריכה' ועל המברך ברכה שאינה

צריכה, אמרו חז"ל:

ואמר רב ואיתימא ר"ל (ריש לקיש) ואמרי לה ר' יוחנן ור"ל דאמרי תרוייהו כל המברך ברכה שאינה צריכה עובר משום (שמות כ) לא תשא (ברכות לג,א)

ופסק רמב"ם בהתאם בהלכה טו בפרק ה בהלכות ברכות:

כל המברך ברכה שאינה צריכה, הרי זה נושא שם שמיים לשוא; והרי הוא כנשבע לשוא, ואסור לענות אחריו אמן...

וחשוב להוסיף שסיגנון הפיסקה 'צריך לברך ברכה שנייה על מצוות', אינו סיגנון רמב"ם. הבטוי נמצא רק בהלכה זו. כשפסק רמב"ם לברך שנית, כתב, בחמישה מקומות 'לברך שנייה', בלא המילה 'ברכה'(1) , וכן כתב 'חוזר ומברך', תשע עשרה פעמים.

לכן, מעבר לתוכנה השגוי, לא סביר שאת הפיסקה 'צריך לברך ברכה שנייה על מצוות תפילין', ניסח רמב"ם, כי אין זה סיגנונו. ואכן אין במשנה תורה נוסח 'וציוונו על מצוות...' חוץ מבהלכות תפילין ובהלכות עירובין כנ"ל. אך לאור האמור, אין ספק שבשני המקומות שובש הנוסח. ראה <שיבוש הברכות שניסח רמב"ם>.

את כל הסטיות מנוסח הברכות גרמו ה'מגיהים' למיניהם וגם את מנהג אשכנז לברך שתי ברכות על הנחת תפילין ואין ספק שהברכה הנוספת היא ברכה שאינה צריכה ועל המברך ברכה שאינה צריכה, אמרו חז"ל:

ואמר רב ואיתימא ר"ל ואמרי לה ר' יוחנן ור"ל דאמרי תרוייהו כל המברך ברכה שאינה צריכה עובר משום (שמות כ) לא תשא (ברכות לג,א)

ופסק רמב"ם בהתאם בהלכה טו בפרק ה בהלכות ברכות:

כל המברך ברכה שאינה צריכה, הרי זה נושא שם שמיים לשוא; והרי הוא כנשבע לשוא, ואסור לענות אחריו אמן...

(1)  האמונה בגלגול נשמות, שהיא חלק מאמונות ההבל של הקבלה בכלל, וספר הזוהר ובכתבי האר"י בפרט.

זו אמונה אלילית שלא נזכרת במקרא, בתלמודים ובמדרשים, אבל נמצאת בקבלה, ובזוהר. עסק בה הרבה ופתחה ר' יצחק לוריא (האר"י הקדוש). וכן בבודהיזם שנבע מההינדואיזם. היא חלק נכבד באמונה הדרוזית. יש טוענים שפיטגורס, אפלטון וסוקרטס, האמינו בגילגול נשמות, אך יתכן שהמאמינים בגילגול יחסו להם זאת. רב סעדיה גאון שלל אמונה זו כהזיות עובדי האלילים וכתב שיש מי 'שנקראים יהודים' שמאמינים בהבלים אלה. רמב"ם לא הזכירה ובנו ר' אברהם התנגד לה בפירוש. ר' יהודה בן <רא"ש> נשאל על אמיתת גילגול הנפש, הוא, כמו אביו עבר על הקבלה ההלכתית, אך השיב בצידקנות: 'אם קבלה היא - נקבל...' בעוד שהיה צריך להבין שהיה צריך לשלול אמונ שווא זו.

האמונה בגילגול נשמות נוחה לאנשים חסרי חשיבה מדעית ביקורתית. במשך הזמן רבו המאמינים בה ובנושאים רבים אחרים הנוגדים את טבע המציאות. והעם הנוטה לניסתר (מיסטיקה) קיבל את אשר מאמינים בו הרבים, בלי בדיקה, כמו שקיבל את הזוהר ואת הקבלה, ונעשתה אמונת הבל זו לנחלת הרוב.

על האמונה בגלגול נשמות, שהיא חלק נכבד בקבלה, כתב הרב דוד הכהן (הרב הנזיר), בספרו 'קול הנבואה ההגיון העברי השמעי' רלב:

אמונת גלגול נשמות היתה במצרים, ומשם עברה לראשוני פלוסופי יון פיתגורס, אמפדוקלס ואפלטון.

הערה שלי א. לוי. קשה להניח שפילוסופי יוון האמינו בהבל זה. סביר   יותר שהמאמינים שהפיצו אמונה זו, נתלו בהם.

אמונת הגלגול היתה לישמעאלים בכתות מיוחדות. באמונת הגלגול החזיקו הקראים, שקבלוה מהישמעאלים'.

והביא לכך מקורות, ראה שם.

והוסיף ר' דוד הכהן בספרו הנ"ל, שר' סעדיה גאון, ר' אברהם ן דאוד ור' אברהם ב"ר חייא הנשיא התיחסו לגלגול נשמות כדברי הבל. וכי ר' אברהם בן הרמב"ם כתב, שקצת מן החסידים מן האומות הקדמוניות הוצרכו להאמין

בהוללות הגלגול, וזו הדעת לא סבר אותו חכם אמיתי, ולא האמין בו בעל תורה, אבל הוא מהוללות דעות מאמיני הקדמות.(שם רלג)

וכך פתח ר' סעדיה גאון את הדיון באמונה בגלגול נשמות בספרו 'הנבחר

באמונות ובדעות' בתרגום קאפח בעמוד ריד:

והנני אומר כי אנשים ממי שנקראים יהודים מצאתים מאמינים בגלגול וקורים אותו ההיעתקות, וענינו, לדעתם, רוח ראובן תהיה בשמעון, ואחר כך בלוי, ואחר כך ביהודה. ומהם או רובם סוברים שיש שתהיה רוח האדם בבהמה ורוח בהמה באדם, ודברים רבים מן ההזיות האלה'.

העם ואף רוב הרבנים שחסרו את הידע הדרוש והמחוייבות לבחון את הדברים, נפתו בקלות לאמונה 'בהוללות הגלגול' 'ודברים רבים מן ההזיות האלה'.

רמב"ם לא הזכירה ובנו ר' אברהם התנגד לה נחרצות.

(2)  נאמר בתלמוד הבבלי במסכת בקידושין כ,א 'כל הקונה עבד עברי כקונה אדון לעצמו' אולם נראה שכוונת מהר"ל שרב, או דיין הצריך לאחרים לפרנסתו, לא קנה אדון לעצמו, אלא מכר עצמו לעבד לנותן לחמו.

בספר בדיחות של יהודים, קראתי שסוחר יהודי הוזמן באחד מסעיו על ידי גביר שהפציר בו להתאכן בביתו בזמן שהותו בעיר. כאשר ביקש לעזוב, דרש הגביר 20 רובל נדהם הסוחר ואמר הלא הזמנת אותי, בבית מלון הייתי משלם הרבה פחות.

אמר הגביר נלך לשיפוט אצל הרב. שמע הרב את הסיפור וחשב בליבו, הסוחר זר ואיני זקוק לו הגביר כאן ואני זקוק לו, ופסק שעל הסוחר לשלם לגביר. יצא הסוחר נסער מבית הרב. רץ אחריו הגביר והחזיר את כספו ואמר 'רציתי רק שתראה איזה רב יש לנו'!

(3)  כתב יד פירוש רמב"ם למשנה, שיידון במאמר זה, יכונה כת"י ששון ע"ש הרב סלימאן דוד ששון זצ"ל שעמל בחקירתו הרבה וחשב שהוא כ"י רמב"ם, הוא כולל:

א.  סדר זרעים בכ"י הונטינגטון 117, באוקספורד.

ב.  סדרים מועד ונשים מאוסף ר' דוד ששון.

ג.  סדרים נזיקין וקדשים בכ"י פוקוק 295 באוקספורד.

בתשמ"א כתב הרב קלמן כהנא מאמר בשם 'פירוש המשנה של הרמב"ם בכתב ידו?' (מעין כו א (תשמ"א) 55-63; כו ב 54-64), בו הגיע למסקנה שכת"י ששון אינו כתב יד רמב"ם. אולם רוב הלומדים והחוקרים טוענים שכת"י ששון הוא כת"י רמב"ם עצמו. אך צדק רב קלמן כהנא, כת"י ששון אינו כת"י רמב"ם, כי יש בו טעויות רבות לרבות שגיאות חשבון, שאין ליחסן לרמב"ם שחזר על כתב שהוציא לציבור פעמים רבות ולא סביר שאנו נגלה טעויות שרמב"ם לא גילן בחזרותיו הרבות. ראה פרקים רבים בנושא <מוכח כת"י ששון אינו כת"י רמב"ם>.

(4)  בלשון רמב"ם איצטגנינים הם גם העוסקים באסטרונומיה שהיא מדע, אבל ראב"ד התכווין לאמונה מיסטית בגזירת כוכבים (אסטרולוגיה) שהיא עיקר עבודה זרה.

והרי הוכחה אחת פשוטה שאין ממש בגזירת הכוכבים (אסטרוןלוגיה):

אסטרונום צרפתי פרסם מודעה בעתון והציע לתת הורוסקופ חינם לכל מי שישלח את פרטי לידתו. הוא קבל כ150- תשובות לפניתו לכולם שלח הורוסקופ בצרוף שאלון, בו בקש להעריך את התאמת ההורסקופ לאדם שנשלח לו. 94% מהמשיבים ו90%- מבני משפחותיהם וחבריהם, ענו שהיה אפשר, לפחות, לזהות את האיש לפי ההורוסקופ שקיבל. לכאורה הוכחה יעילות האסטרולוגיה ואף נראית מרשימה?!, אך האסטרונום שלח לכל המשיבים הורוסקופ זהה! (מספרו של האסטרונום הדגול קרל סגן 'העולם אחוז השידים').

העובדה שהמאמינים באסטרולוגיה 'זיהו' אנשים שונים לפי אותו הורוסקופ, מוכיחה שאין ממש בטענת האסטרולוגים שביכולתם לתאר את האדם לפי מועד

לידתו. אכן אפשר לנסח הורוסקופ באופן שניתן יהא, לרוב בני האדם, ביחוד המאמינים באסטרולוגיה, להזדהות עם האמור בו ולמוצאו הולם אותם. כך, 'מתאים' המאמין באסטרולוגיה את המציאות לתחזית שבה הוא מאמין. ועוד ראיה שאין ממש בתחזיות אסטרולוגיות: הורוסקופים שונים חוברו ע"י אסטרולוגים שונים, לפי נתוני לידה זהים!

וראיה נוספת, שאין ממש בתחזיות אסטרולוגיות, כי הורוסקופים שונים חוברו לנתוני לידה זהים, ע"י אסטרולוגים שונים, זו הוכחה משלימה קודמתה, ויש עוד ראיות.

עובדות אלה, מוכיחות שהאמונה בנכונות הניבוי האסטרולוגי, מבוססת על

דימיון המאמינים בה, שבגלל אמונם אינם יכולים להבחין בהטעיה הברורה.

ולמרות שמתרבות ההוכחות שאין באסטרולוגיה כל תועלת, לא שוכנעו המאמינים בהבל זה.

מובא בתשובות רשב"א, (חלק א, סעיף 167), שרבו המובהק, רמב"ן, השתמש בדמויות אסטרולוגיות לרפוי: דמות מזל אריה, לטיפול בכליה ימנית ודמות מזל בתולה, לרפוי הכליה השמאלית וכדומה. דבר זה אסור משום הנאה מעבודה זרה.

(5)  בעתון המדעי המכובד: American, July 1995 Scientific התפרסם מאמר בשם:

A Skeptically Inquiring Mind

במאמרו טוען James Randi, קוסם מומחה ומרצה בנושאים אלה, ומוכיח שכל הקסמים אינם אלא הטעיה ואחיזת עינים אין לקוסמי כוחות על אנושיים. ואגודת הקוסמים האמריקאית, מסכימה עימו. לכן הם כעסו על אורי גלר 'מכופף הכפות', המתימר להיות בעל כוחות על אנושיים והזמינו לעימות טלויזיוני, בו יוכיחו שכל כישוף שאורי גלר יטען שהוא בכוח על אנושי, יוכיחו שהוא אחיזת עיניים.

אורי גלר הסכים, אך לא הופיע לעימות!

אמירת רמב"ן בפירושו לדברים יח-

וזה סוד הכשפים וכוחם שאמרו בהם שהם מכחישים פמלייא של מעלה,

כאילו לפי חז"ל יש כוח בכשפים, אינה נכונה, כי משמעות אמירת חז"ל שהביא רמב"ן, 'כשפים מכחישים פמלייא של מעלה', אינה אומרת שיש כח בכשפים! אלא שבתודעת המאמין בכשפים, מוכחשת אמונתו בייחוד ה' שאין עוד מלבדו כמסופר בתלמוד הבבלי:

ההיא איתתא דהות קא מהדרא למשקל עפרא מתותי כרעיה דרבי חנינא. אמר לה אי מסתייעת, זילי עבידי, אין עוד מלבדו כתיב, איני והאמר רבי יוחנן למה נקרא שמן כשפים שמכחישין פמליא של מעלה, שאני רבי חנינא דנפיש זכותיה... סנהדרין סז,ב).

תרגום:

אותה אישה שהשתדלה לקחת עפר מתחת רגלי רבי חנינא. אמר לה אם את

מצליחה, עשי, כתוב 'אין עוד מלבדו', לא כך הוא! והרי אמר רבי יוחנן למה נקרא שמן מכשפים? שמכחישין פמליא של מעלה, שונה רבי חנינא שזכותו גדולה...

לדעת רבי חנינא שלא חשש מכשפים כי 'אין עוד מלבדו' - אין כוחות מלבד כוח ה' יתברך. אך מי שמאמין שיש כוחות מלבדו, בהכרח מכחיש, בדעתו השגוייה, את פמליה של מעלה, אך רק בדעתו, שהרי לא קיים כוח שיכול להכחישה, כי אין עוד מלבדו!

רמב"ן הסתמך על מראה עיניו ועדויות ראיה של רבים, אך התעלם מדעת התורה, חז"ל וההגיון המדעי שאותו דחה כמיותר, שכאשר עדות העיין מוכחשת על ידי עדות השכל בהוכחות ברורות, יש לקבל את עדות השכל ולדחות את עדות העין.

על כך כתב רמב"ם בהקדמה לפירוש המשנה, בהתיחסו למי שרוצה להדיח לעבודה זרה, שאפילו אדם חכם וצדיק, אשר לפי מדדי התורה ראוי להיות נביא, אם

אמר:

לעבוד נעבד פלוני או להוריד רוחניות פלונית וכו'...דינו שיומת בחנק...

ואפילו עשה מופתים אשר לא שמענו מופלאין כמותם כדי לאמת דברו ...כי עדות השכל המכחישה את נבואתו, גדולה מכוח העין הרואה מופתיו, לפי שכבר נתברר אצל בעלי השכל שאין ראוי לכבד ולא לעבוד זולת היחיד שהמציא כל המציאות ונבדל בתכלית השלמות'.

ואכן, כדברי .Randi J בעתון Scientific American, כל 'נפלאות המכשפים' הנן אחיזת עינים והטעייה. לכן היה צריך רמב"ן, לפי דעת חז"ל ואף לפי עדות השכל בלבד, לדחות את 'דברים יתפרסמו לעיני רואים', מכל וכל ואף לנדות את המכשפים ואת ההולכים לפיהם, העוברים על איסור עבודה זרה. אלא שרמב"ן קבע בפירושו לדברים יח, הנ"ל, 'כי כל בני אדם יתאוו לדעת עתידות למו...' והוא היה בכלל המתאווים, לכן התיר לעצמו את אשר אסרה תורה ותקף את רמב"ם כדי להצדיק את עצמו.

(6) על הויכוח אם אפשר לראות עתיד לפי מעוף הציפורים כפי שהאמין <רמב"ן> ושלל

רמב"ם יש הדגמה מענינת בספרו של יוספוס מלחמות היהודים [90א'], נאמר:

ואני אעתיק פה הדברים אשר סיפר (הקטיוס איש אבדירה, חכם וגדול בכשרון המעשה, שעלה לגדולה בחיי אלכסנדר הגדול) על מעשי אחד היהודים במסע המלחמה שראה בעיניו, ואלה הם:

כאשר ירדתי אל הים האדום (ים סוף) יצאו אתנו רוכבים לשלחנו, וביניהם נמצא גם איש יהודי ושמו משולם. והוא אמיץ-לב וכביר כוח, וכל היוונים והלועזים אשר אתנו הודו, כי הוא הטוב שבכל רובי קשת.

ולעת אשר נמצאו האנשים הרבים האלה במסע, הביט מנחש אחד במעוף הצפורים וציווה את כל הנוסעים לעמוד על מקומם. והאיש הזה (משולם), שאל אותם למה הם מתמהמהים. וכאשר הראה לו המנחש את הצפור ואמר כי הכל חייבים לעמוד כל העת אשר לא תמוש ממקומה, ואם תפרח הצפור ותשוב על עבר פניה, עליהם ללכת לפנים, ואולם אם תעוף לאחור - גם עליהם לשוב לאחור. לא ענה האיש (משולם) דבר, רק הוציא את קשתו ודרך אותה וקלע אל הצפור והמיתה.

המנחש ועוד אנשים רבים קצפו עליו מאוד וקללוהו, אך הוא קרא אליהם למה תהלו אומללים? ואחר זאת לקח את הצפור בידו ואמר: הן הצפור הזאת לא ידעה כי עליה להציל את נפשה, ואיך תעוץ לנו עצה נכונה בדבר מסענו? הן אילו יכלה לדעת עתידות לא באה אל המקום הזה ביראתה את משולם היהודי, פן יורה חץ וימיתנה!"

הגיון ישר ופשוט, אבל מי שמתאווה להאמין בדבר, אינו מקבל דעות הנוגדות את אמונתו, גם אם מוכיחים לו זאת.

יש מעט מאד אנשים כמו אותו משולם שיודעים לדחות הטעייה מקובלת על רבים בשכלם הישר. והנה ספור נוסף על שימוש בשכל ישר לשלילת הטעיית מתימרת להגיד עתידות. לאבא מרי זצ"ל, ספרה מגדת עתידות על כישוריה והציעה להגיד לו את עתידו. הוא הסכים, אך התנה את אמונו ביכולתה להגיד עתיד, ביכולתה לומר את העבר. וביקש ממגדת העתידות, שתאמר מה עשה ביום שקדם לבואה. נוכח בקשה צנועה זו, הסתובבה מגדת העתידות על עקבה והלכה לדרכה.

(7)  בתשס"ה קראתי עם הרב פרופסור דניאל הרשקוביץ, שהיום, תשע"א הוא שר המדע והטכנולוגיה, מאמר שכתבתי <לדעת רמב"ם בשר חיה בחלב אסור מהתורה> ואמר עליו "מרשים מאד מאד" ואחר מחשבה נוספת הוסיף "יסודי מאד". ואמר שאוכל לכתוב בשמו שהטיעונים במאמר מוכיחים באופן יסודי מאד שבשר חיה בחלב אסור מהתורה.

(8)  ואלה המקומות בהם נאמר שיש לברך פעם שנייה

ברכו א,ח   כל הברכות כולן, לא יפסיק בין הברכה ובין דבר שמברכין עליו בדברים אחרים.  ואם הפסיק, צריך לחזור ולברך שנייה; ואם הפסיק בדברים שהן מעניין דבר שמברכין עליו, אינו צריך לברך שנייה.  כיצד:  כגון שבירך על הפת, וקודם שיאכל אמר הביאו מלח, הביאו תבשיל, תנו לפלוני לאכול, תנו מאכל לבהמה, וכיוצא באלו--אינו צריך לברך; וכן כל כיוצא בזה.

ברכו ד,ד   חברים שהיו יושבין לאכול, ויצאו לקראת חתן או לקראת כלה--אם הניחו שם זקן או חולה--חוזרין למקומן וגומרין סעודתן, ואינן צריכין לברך שנייה.  ואם לא הניחו שם אדם--כשהן יוצאין, צריכין ברכה למפרע; וכשהן חוזרין, צריכין ברכה לכתחילה.

ברכו ד,ה   וכן אם היו מסובין לשתייה, או לאכילת פירות:   שכל המשנה

מקומו, הרי פסק אכילתו; ולפיכך מברך למפרע על מה שאכל, וחוזר ומברך שנייה לכתחילה על מה שהוא צריך לאכול.  והמשנה מקומו מפינה לפינה בבית אחד, אינו צריך לחזור ולברך.  אכל במזרחה של תאנה ובא לאכול במערבה, צריך לחזור ולברך.

ברכו ד,ז   גמר בליבו מלאכול או מלשתות, ואחר כך נמלך לאכול או

לשתות--אף על פי שלא שינה מקומו, חוזר ומברך; ואם לא גמר בליבו, אלא דעתו לחזור ולשתות או לאכול--אפילו פסק כל היום כולו, אינו צריך לברך שנייה.

סיכום ביניים של בדיקת דייני ישראל לאחריותם לצרות הגדולות שפקדונו.

יש לכותבו מחדש כפרק נפרד ולא כהמשך לבדיקת ר"י קארו.

רמב"ם:

ראינו שלמעשה הגיע רמב"ם לשיא בכל נושא אנושי, תורני, או מדעי שעסק בו. ועם זאת נהג בצניעות רבה בכבוד ובנימוס למתנגדיו שגינוהו מתוך קינאה ורדיפת שררה.

אפשר לקצר את האימרה 'ממשה עד משה לא קם כמשה', ל-'ממשה לא קם כמשה', כלומר, גם אחרי רמב"ם לא קם כמוהו.

למרות גדולת רמב"ם המופלאה, התנגדו לו רוב דייני ישראל מאז הופיע, משנה תורה, ספר ההלכות שכתב, ועד היום. משנה תורה, על מניעיהם כתב, עוד בחיי רמב"ם, רב ששת בן יצחק בנבנישתי, לחכמי לוניל את הדברים הבאים:

...בהיותי באנדלוס אחרי שהגיע החבור הנקרא: "משנה תורה" אליהם, שמעתי אחד הרבנים משופטיהם - איני רוצה להזכיר שמו - היה מגמגם ואומר: "מה ידע זה ולא נדע? ואחרי שאינו מביא ראיות מדברי חכמי התלמוד לדבריו - מי ישמע אליו? הלא טוב לנו בתלמוד ובהלכות (של אלפסי) ומה לנו ספריו? ..." וכן עוד כהנה וכהנה. ואני ידעתי והבינותי מאז (כנראה צ"ל מאד) לבבו: כי לפני הגיע חבור "משנה תורה" לארצות ספרד היתה קריאת ההלכות (של אלפסי) וכל שכן התלמוד נפלא ונשגב בעיני יושביה, כי לא הבינו אותם והשופט ההוא היה דן יחידי כרצונו ואין חולק עליו - כי לא היו יודעים אנה נוטה הדין, וכולם היו צריכים וזקוקים להוראותיו. ועתה בראותם את י"ד ספרי החיבור והתבוננו בו כל יודעי לשון הקודש ויחלו לחזות בנועם סדר המצוות והכתוב בספר "המדע" מהמוסרים והחכמות (מן האמיתות הנצחיות) - נפקחו עיניהם ויכתבו הספרים (העתיקום) כל אחד לעצמו. ויאספו זקנים עם נערים וכל יודעי ספר מהם ללמוד הליכותיהם ולהבין משפטיהם. והנה רבים ידרשו בהם (הם מתענינים בחבורו של הרמב"ם) ו"עד האלוהים יבוא דבר שניהם". (כלומר: גם אלה שאינם רבנים - דיינים ואין התורה אומנותם, גם הם מבינים כעת ע"י החבור להכריע בין חכמים מתנצחים בדין תורה ודבר הלכה; גם לבקר אחרי הוראות הדיינים ולחוות דעתם).

וכראות הדיינים השופטים, אשר זה הכסיל אחד מהם, כי כן - גדלה קנאתם ובערה חמתם ויבקשו להטות לב המחזיקים בתורת משה, נר המערבי הנותן לכל ישראל אורה, לסור מדרכו הישרה".

(מתוך "מונטסשריפט" שנת 1876 עמ' 512-511, שצוטט במבוא לאיגרת תחיית המתים שכתב הרב מרדכי דב רבינוביץ בהוצאת רמב"ם לעם, עמ' רמ"ב).

יש להשלים סיכום קטן זה. ואחריו, את סיכומי הארבעה ואת הצעדים המתחייבים מן הממצאים והשינויים הדרושים בהתנהגותנו כדי לתקן את עוולות העבר ואיך להביא לכך.

צרות רבות באו עלינו מאז גלינו מארצנו ואינן פוסקות. כדי למצוא מדוע, נהגנו לפי קביעת רבי יוסי בן אלישע והמלצתו:

אם ראית דור שצרות רבות באות עליו צא ובדוק בדייני ישראל. שכל פורענות שבאה לעולם לא באה אלא בשביל דייני ישראל...

בדקנו בראב"ד, ברמב"ן וברא"ש ומצאנו שהסביר ביותר שבגללם באו עלינו ועל העולם פורעניות, כקביעת רבי יוסי בן אלישע והתברר שרב יוסף קארו לא טוב מהם, כיצד?

דייני ישראל שקדמו לר"י קארו שבדקנו ומצאנום אחראים לצרות שבאו עלינו, לפי סדר לידתם.

ר' אברהם בן דוד (ראב"ד) תואר באינציקלופדיה לתולדות גדולי ישראל בעריכת דר' מרדכי מרגליות, 'כאחד מגדולי חכמי התלמוד שקמו להם לישראל בזמן מן הזמנים'.

רא"ש קורא לו "גדול הדיינים אשר בארץ"*... שיכלו היה חד ועמוק וכח הגיונו מפליא... בקיאותו בכל הספרות התלמודית היתה מופלגת'. ועוד נאמר בה שהיה ראב"ד עשיר ואף פרנס תלמידים נזקקים משלו, ותקיף היה ולמהרהר בפסקיו השיב:

רוצה אני להשיב לשואלים לשמוע וללמוד, אך לא לשואלים לנצח ומנגד לעמוד, כי חכמים הם בעיניהם ונגד פניהם נבונים...

* יש לציין שלפי קביעת רא"ש כאן, היה ראב"ד גדול מרמב"ם זה תואם את מאמציו למעט בערכו של רמב"ם ולגדל את החולקים עליו.

ע"כ מהאינציקלופדיה.

פסקיו היו מקובלים בכל צרפת. כשפורסם משנה תורה והעם שמח לקבלו כמתואר במכתב רב ששת בר יצחק, ולא נזקק כמעט לפסיקת הרבנים, חרה לו הדבר מאד והשתדל לפגום בסמכות משנה תורה בהשיגו על מאות מהלכותיו.

<ראב"ד>  לא צדק באף אחת מהשגותיו, פרט להשגות על הלכות משנה תורה ששובשו.

ראב"ד השיג   על הלכות במשנה תורה, שאין ספק ידע שהן נכונות, רק מתוך קינאה ובקשת שררה וכדי לפגום ברמב"ם ובמשנה תורה. הדבר מעיד על חוסר יושר וחוסר התחשבות ברבים שסמכו על פסקיו ושבהשגותיו הטעם מלכת לפי חז"ל שאת פסקיהם הביע רמב"ם בנאמנות במשנה תורה.

על מניעי ראב"ד לחלוק על הלכות משנה תורה, כתב רב דב מרדכי רבינוביץ, מפרש משנה תורה בהוצאת מוסד הרב קוק, כך:

...בהשגותיו על הרמב"ם דיבר (ראב"ד) דברים היוצאים מגדר הנימוס, כגון "הם דברי נערות" "מה שכתב הכל הבל" וכיו"ב - ואין זה לשון חכמים כהראב"ד. אלא מלבד זה ש'עשיר יענה עזות' - היו גם נימוקים אחרים ובתוכם קנאה ותחרות מניעים עיקרים להשגותיו ולדבריו הקשים כגידים. (מבוא לאיגרת תחית המתים, בסידרת רמב"ם 'לעם' של מוסד הרב קוק)

כאשר השגות ראב"ד על משנה תורה והכפשותיו את רמב"ם, לא החזירו לו את השררה שהיתה לו לפני הופעת משנה תורה, פנה ראב"ד אל הניסתר ודיווח שאליהו הנביא התגלה לאביו וגם אליו וגילה להם את <כל סודות הקבלה ושממנו נשתלשלה אחר כך להרמב"ן וליתר המקובלים> לפי שד"ל.

ר' דוד וראב"ד היו המקובלים הראשונים בימי הביניים. במאות השנים שלפניהם, לא נזכרו כל מקובלים. בימי ראב"ד 'נתגלה' <ספר הבהיר>, שהמקובלים ייחסוהו לתנא, רבי נחוניה בן הקנה, אך חוקרים מייחסים אותו לרבי יצחק בן ראב"ד, שהיה עיוור ולכן כונה 'סגי נהור' זה ספר עבודה לרשויות רבות - ספר עבודה זרה מובהק.

במשך מאת השנים שאחר 'מסירת אליהו הנביא לראב"ד את כל סודות הקבלה', אימצו המקובליפ אמונות בריבוי רשוייות (עשר הספירות) בכשפים, באסטרולוגיה, בגשמות הבורא, לרבות אמונה נוצרית באב, אם ובן! תהליך זה הגיע לשיא ב'גילוי' <ספר הזוהר> שמרחיק את המאמין באמור בו, מאמונה בבורא אחד שאין עוד מלבדו ומתורתו שאין לשנותה. בזוהר יש זלזול בסמכות חז"ל, ביטול מצוות והמצאת מצוות, ללא כל בסיס בדברי חז"ל.

נמצא שראב"ד, בקינאתו ברמב"ם וברדיפתו שררה, גרם להרחקת הסומכים עליו מלכת לפי פסקי חז"ל במשנה תורה, ללכת לפי פסקיו המטעים. בהמצאת סודות הקבלה שייחס לאליהו הנביא, והחדרתם לתודעת העם. שיבש ראב"ד את אמונת העם באל אחד, שאין עוד מלבדו.

אדם כזה, למרות כל גדולתו, אסור היה ללמוד ממנו ויש לראותו כאחד דייני ישראל שאחראים לצרות הרבות שבאו עלינו, כקביעת רבי יוסי ברבי אלישע בתלמוד.

הקטע הבא לקוח מערך 'אשר בן יחיאל (רא"ש)', ב'אינציקלופדיה לגדולי ישראל' בעריכת דר' מרדכי מרגליות, נאמר שם:

ר' אשר בן יחיאל נחשב מגדולי הפוסקים הראשונים נולד באשכנז (גרמניה), בגליל הרינוס קרוב לשנת 1250. היה מתפרנס מהלוואות כספים לנוכרים, כדרך שעשו גם שאר חכמי אשכנז...אחרי פטירת רבו (מהר"ם מרוטנברג) במאסר (1293), נחשב הרא"ש לממלא מקומו ויורשו כמנהיגם הרוחני של יהודי אשכנז...מכל

המלכות פנו אל הרא"ש בשאלות והוא תיקן להם תקנות עד שקראוהו בתואר הכבוד "איש אדוני הארץ"...

האמנם תיאור זה הולם את פסקי רא"ש והתנהגותו? נבדוק!

רא"ש נולד כ45- שנה אחר מות רמב"ם וכ15- שנה אחר מות ר' דוד קמחי (רד"ק) גדול הדור אחר רמב"ם, שהוכיח את מתנגדי רמב"ם על התנגדותם למשנה תורה ועל רדיפתם את ההולכים לפיו. אהבת העם את משנה תורה והליכתו לפיו, צמצמה מאד את תלות העם בדיינים. לכן, בטלו דייני ישראל, את ערך משנה תורה כמתואר במכתב ר' ששת בן יצחק הנ"ל.

רא"ש קינא ברמב"ם ובמשנה תורה שכתב וביקש להתעלות עליו, לכן ביטל את ערך משנה תורה ואת ספרי ההלכות של כל קודמיו

ר"י קארו...

כיצד הצליחו ראב"ד, רמב"ן, רא"ש, ור"י קארו לקבל את תמיכת רוב דייני ישראל נגד רמב"ם, סמל ההגיונות, המסירות לעמו ובעל חוכמה עליונה? בשיטת אבשלום בן דוד, שלהשגת המלוכה, החניף לעם בדברי חלקות ושקר והסיתו נגד דוד אביו שהיה, סמל היושר ומסירות הנפש להגנת עמו. גם הם החניפו לדייני ישראל בבטלם פסקי רמב"ם שלא היו נוחים לדייני ישראל שקיבלו את בטוליהם, למרות שידעו אין להם תוקף, כי היו נגד פסקי חז"ל, דיינים אלה 'גדולי הדורות תלא ישרים.

רמב"ם צפה התנגדות לא רק להלכות משנה תורה, אלא גם דעותיו וכתב לתלמידו אבן עקנין בעת הפולמוס הראשון על חבורו 'משנה תורה':

אנכי ידעתי והיה מחוור לי בעת שכתבתי אותו, שבלי ספק יפול בידי אנשים רעים וקנאים ויגנו יופיו ויפחיתו מעלתו ויראו עצמם כמי שאינו זקוק לו, או כמי שמזלזל בו; ובידי עם הארץ פתי שלא יכיר ערך המפעל ויחשבהו חסר תועלת... ובידי חסיד קופא על שמריו ומטומטם שיתקוף יסודי האמונה שכלולים בו, ואלה הם הרוב *... אך כל מה שתארתי לך בדבר אלה שאינם מקבלים אותו כראוי לו - הרי זה בימי בלבד; אבל בזמנים הבאים, כשתפול הקנאה ובקשת השררה - יתאוו כל בני ישראל לו לבדו ויונח זולתו בלא ספק'. (מתוך המבוא לאגרת תחית המתים בהוצאת מוסד הרב קוק, עמ' רנו).

רמב"ם לא הזכיר במשנה תורה שדים, רוח רעה, רוח טומאה, גילגול נשמות וכדומה, אולם הזוהר ובעקבותיו ר"י קארו, הכניסו אותם לכתביהם ואף עיגנו אותם בהלכות למשל שבקימה מהמיטה בבוקר, יש ליטול ידיים בגלל רוח טומאה, שלא קיימת!, אלא בדימיון ואסור לאכול מאכל שהיה בלילה תחת המיטה אפילו אם היה מכוסה ועוד דברי הבל רבים כאלה.

על האמונות התפלות של רוב בני האדם כתב רמב"ם בפירושו למשנה ז בפרק ד בעבודה זרה:

ממה שאתה צריך לדעת, כי הפילוסופים השלמים אינם מאמינים ב"טלאסם", אלא לועגים להם ולאותם החושבים שיש להם השפעה ובאור זה יארך, אבל אמרתי את זאת מפני שאני יודע שרוב בני האדם ואולי אפילו כולם נפתים אחריהם פתיות גדולה מאד ובדברים רבים ממיניהם וחושבים שהם דברים אמיתיים, ואין הדבר כן, ואפילו טובים וחסידים מאנשי תורתינו חושבים שהם דברים נכונים, אלא שהם אסורים מטעם התורה בלבד, ואינם יודעים שהם דברים בטלים ושיקריים והזהירה התורה עליהם כדרך שהזהירה על השקר. והם דברים שנעשה להם פרסום רב אצל העמים, והיסוד לכך הם "אלצאבה" והם אנשים אשר רחק אברהם אבינו מהם וחלק על דעותיהם הנפסדות במה שנתן ה' בלבו מן החכמה. והיו מכבדים את הכוכבים ומיחסים להם פעולות לא להם, והם שיסדו את משפטי הכוכבים והכשפים והלחשים והורדת הרוחות והשיחות עם הכוכבים והשדים והאוב והנחש והידעוני לכל מיניהם, ודרישה אל המתים והרבה מן הענינים האלה אשר שלפה תורת האמת חרבה עליהם וכרתה אותם והם שורש עבודה זרה וענפיה. והוא השקר הראשון

ממשפטי המזלות אשר מתברר במדעי הטבע בטול הנחותיהם ואחר הרכיבו שקר אחר...ואחר כך הרכיבו שקר שלישי...וכל הדברים הללו נעשו מחמת הצורך, והוא שבזמנים הקדמונים איחדו על ידם את אנשי המדינות ודימו בלב המוני העם ואמרו להם שהצלחת ארצכם ומצבכם, בצורות הללו ושתתקבצו לבתיהם (של הצורות) ותכבדו אלו הזקנים היודעים סודותיהם ונתקיים להם על ידי כך

השלטון והאמינו שהוא דבר אמת והיו אומרים כך אמר כוכב פלוני וכך דבר מזל פלוני...אמר ה' 'אל תיראו מהם כי לא ירעו וגם להיטיב אין אתם'. וכבר ביארו חכמים שכל מה שחושבים בו מפעולות ה"טלאסם", הוא דבר שאפשר שיארע בדרך מקרה ומיחסים אותו להם, וזה ענין פילוסופי נכון. וכן מצאתי להם הערה על משפטי המזלות שהם ככל שאר מיני הנחש והעוננות לא שהם גורם כמו שמדמים ההוזים (כתוב: הוזים בכוונה ברורה) בכוכבים, אמרו לא תנחשו כגון אלו המנחשים בחולדה, בעופות ובכוכבים וזו היא [גם] דעת הפילוסופים בהם ...לפי שהזיות בני אדם בכוכבים וב"טלאסם" אינן מעט, וכבר המרו בזה את התורה לגמרי במה שהם מאמינים באמיתתם.

בפרק כא מהלכות עבודה זרה הגדיר רמב"ם מנחש, קוסם, מעונן, חובר, דורש אל המתים, בעל אוב וידעוני ומכשף, ובהלכות עבודה זרה פרק יא הלכות כ-כא פסק:

כ. ודברים האלו--כולן, דברי שקר וכזב הן; והם שהטעו בהן עובדי עבודה זרה הקדמונים לגויי הארצות, כדי שיינהו אחריהן. ואין ראוי לישראל, שהם חכמים מחוכמים, להימשך בהבלים אלו, ולא להעלות על הלב שיש בהן תעלה: שנאמר "כי לא נחש ביעקוב, ולא קסם בישראל" (במדבר כג,כג), ונאמר "כי הגויים האלה, אשר אתה יורש אותם--אל מעוננים ואל קוסמים, ישמעו; ואתה--לא כן, נתן לך ה' א-לוהיך" (דברים יח,יד).

כא. כל המאמין בדברים אלו, וכיוצא בהן, ומחשב בליבו שהן אמת ודברי חכמה, אבל התורה אסרה אותם--אינו אלא מן הסכלים ומחוסרי הדעת, ובכלל הנשים והקטנים שאין דעתן שלמה. אבל בעלי החכמה ותמימי הדעת, יידעו בראיות ברורות--שכל אלו הדברים שאסרה תורה, אינם דברי חכמה, אלא תוהו והבל

שנמשכו בהן חסרי הדעת, ונטשו כל דרכי האמת בגללן. ומפני זה אמרה תורה, כשהזהירה על כל אלו ההבלים, "תמים תהיה, עם ה' אלוהיך" (דברים יח,יג).

באיגרת גזירת הכוכבים ענה לחכמי לוניל ששאלוהו על דעות בתלמוד שמצב הכוכבים ביום היוולד אדם, משפיע על אופיו ועתידו. רמב"ם ביטל דעות אלה והסביר:

...כל דברי החוזים בכוכבים שקר הם אצל כל בעלי המדע. ואני יודע שאפשר שתחפשו ותמצאו דברי יחידים מן החכמים בתלמוד ובמדרשות, שדבריהם מראים שבשעת תולדתו של אדם יגרמו לו הכוכבים כך וכך'. אין ראוי לאדם להניח דברים של דעת, שכבר נתאמתו בראיות, וינער מהם, ויתלה בדברי יחיד מן

החכמים שאפשר שנתעלם ממנו דבר, או שיש באותן הדברים רמז...(אגרות רמב"ם חלק ב עמ' תפח, שילת, הוצאת מעליות).

אמונה בהגדת עתידות בכלל ובאסטרולוגיה בפרט 'מבוססת' על התרשמות המאמין שאכן קורותיו תאמו את תחזיות מגידי העתידות. אולם אדם רואה מהרהורי ליבו. כיצד?

יש הוכחה פשוטה שאין ממש ביכולת האסטרולוגים לדעת את אופי האדם ואת אשר יקרה לו, לפי תאריך לידתו. היא מובאת בספר האסטרונום היהודי הידוע, קרל סגן:

The Demon Haunted World, Sience as a Candle in the Dark, by Carl

Sagan Random House New York, 1995

שתורגם לעברית ונקרא 'העולם אחוז השדים, המדע כנר בעלטה'. הוא מספר בספרו שאסטרונום צרפתי במאה העשרים, פרסם מודעה בעתון והציע לתת הורוסקופ חינם לכל מי שישלח את פרטי לידתו וקיבל כ150- תשובות לפניתו. לכולם שלח הורוסקופ זהה בצרוף בקשה להעריך את התאמת ההורוסקופ לאדם שנשלח לו. 94% מהמשיבים ו90%- מבני משפחותיהם וחבריהם, ענו שהיה אפשר, לפחות, לזהות את האיש לפי ההורוסקופ שקיבל. לכאורה יעילות מרשימה של האסטרולוגיה, אך למעשה זו הוכחה שאדם רואה את אשר הוא רוצה לראות בתחזייות האסטרולוגים שהרי האסטרונום שלח לכל המשיבים הורוסקופ זהה לכל הנשאלים!

העובדה שהמאמינים באסטרולוגיה 'זיהו' אנשים שונים לפי אותו הורוסקופ, מוכיחה שאין ממש בטענת האסטרולוגים שביכולתם לתאר את האדם לפי מועד לידתו. אכן אפשר לנסח הורוסקופ באופן שניתן יהא, לרוב בני האדם, ביחוד למאמינים באסטרולוגיה, להזדהות עם האמור בו ולמוצאו הולם אותם. כך, 'מתאים' המאמין באסטרולוגיה את המציאות לתחזית שבה הוא מאמין.

ועוד, אסטרולוגים שונים קבעו לפי נתוני לידה זהים, הורוסקופים שונים! זו עוד הוכחה שאין תוקף ולא אמינות לתחזייות האסטרולוגים, והיא משלימה את קודמתה.

גם האסטרולוגים המתימרים לראות בכוכבים שביום היוולדו של אדם נתונים להערכת תכונותיו, או עתידו, משלים את הציבור ואת עצמם.

עובדות אלה מוכיחות שאמונה בניבוי האסטרולוגי, מבוססת על דמיון המאמינים בה.

שבגלל אמונם, אינם מבחינים בהטעיה הברורה. לפיכך, למרות שמתרבות הוכחות שאין באסטרולוגיה כל תועלת, לא שוכנעו בכך המאמינים בהבל זה.

קביעת רמב"ם באיגרת גזירת הכוכבים ש-

אין ראוי לאדם להניח דברים של דעת, שכבר נתאמתו בראיות, וינער מהם, ויתלה בדברי יחיד מן החכמים שאפשר שנתעלם ממנו דבר, או שיש באותן הדברים רמז...

היא עקרון תקף בכל דבר שהוכח בראיות שאין בו ממש כמו גזירת הכוכבים, גם לגבי אמונה בכשפים, בשדים, ברוחות רעות או טמאות, בהגדת עתידות לפי מעוף ציפורים, בגילגול נשמות, באוב, בידעוני בדרישה אל המתים ועוד, כנ"ל.

האמונה בגילגול נשמות היא אמונה אלילית שנמצאת בזוהר. אבל בתנ"ך, בתלמודים ובמדרשים, אין זכר לאמונה בגילגול נשמות, אולם בזוהר ובכתבי הקבלה במיוחד בכתבי האר"י, היא מפותחת מאד. וכן בבודהיזם שנבע מההינדואיזם. היא חלק נכבד באמונה הדרוזית. יש טוענים שפיטגורס, אפלטון וסוקרטס, האמינו בגילגול נשמות, אך יתכן שהמאמינים בגילגול יחסו להם זאת. רב סעדיה גאון שלל אמונה זו כהזיות עובדי האלילים וכתב שיש מי 'שנקראים יהודים' שמאמינים בהבלים אלה. רמב"ם לא הזכירה ובנו ר' אברהם התנגד לה בפירוש. ר' יהודה בן <רא"ש> נשאל על אמיתת גילגול הנפש, הוא, כמו אביו עבר על הקבלה ההלכתית, אך השיב בצידקנות: 'אם קבלה היא - נקבל...' בעוד שהיה צריך להבין שהיה צריך לשלול אמונ שווא זו.

האמונה בגילגול נשמות נוחה לאנשים חסרי חשיבה מדעית ביקורתית. במשך הזמן רבו המאמינים בה ובנושאים רבים אחרים הנוגדים את טבע המציאות. והעם הנוטה לניסתר (מיסטיקה) קיבל את אשר מאמינים בו הרבים, בלי בדיקה, כמו שקיבל את הזוהר ואת הקבלה, ונעשתה אמונת הבל זו לנחלת הרוב.

העובדה שרבים מאמינים בדבר לא מבוסס, לא מעידה על נכונותו. במשנה חולין ט,ו יש דעה מבוססת על עדות רבים, אך בלתי קבילה:

... שרץ שחצייו בשר וחצייו אדמה--הנוגע בבשר, טמא; ובאדמה, טהור. רבי עקיבה אומר, הנוגע באדמה שכנגד הבשר, טמא.

ופירש רמב"ם:

...התהוות העכבר דווקא מן העפר עד שימצא מקצתו בשר ומקצתו טיט הוא ספור מפורסם ואין מספר לרבים אשר אמרו לי שראו אותו, ומציאות בעל חיים כזה הוא דבר מפליא שאין לדעת לו הסבר כלל.

ובתלמוד הבבלי, חולין דף קכז,א:

...עכבר שחציו בשר וחציו אדמה שאין פרה ורבה...

האפשרות שקיים עכבר, שחציו בשר וחציו אדמה, מובאת גם במשנה תורה, בהלכות שאר אבות הטומאות ד,ח [יא], נאמר:

שרץ שחצייו בשר וחצייו אדמה--הנוגע בבשר, טמא; ובאדמה, טהור: ואם השריץ על פני כולו--הנוגע באדמה שעדיין לא נגמרה צורתו, טמא.

היאמין היום אדם שלמד רק יסודות מדעי הטבע וחשיבה לוגית, שקיים, או שהיה שרץ שנברא מהאדמה?! אלא זה בטוי לחוסר ידע וחוסר חשיבה לוגית.

למרות ש'אין מספר לרבים' אשר אמרו לרמב"ם שראו 'שרץ שחציו בשר וחציו אדמה', תמה רמב"ם על אפשרות זו וכתב 'ומציאות בעל חיים כזה הוא דבר מפליא שאין לדעת לו הסבר כלל'.

רק כ600- שנה אחר רמב"ם במאה ה19-, הוכיח לואי פסטר (1822 - 1895), שיצורים חיים נוצרים רק מיצורים חיים ולכן לא יתכן שעכבר נברא מעפר. זו עוד ראייה עד כמה חשוב המדע להבנת המציאות והתורה.

אמונה מוטעית עשויה להתקבל על ידי אלפי אנשים המצפים לראות דבר מסויים. אחר מלחמת העולם השנייה 'נראו צלחות מעופפות' בשמי ארצות הברית, על ידי אלפי אנשים, שיחסון ליצורים מהחלל, או למערכת הריגול הרוסית. בספרו של Martin Gardner

Fads and Fallacies in the Name of Science

Dover Publications, inc., New York 1956

(צלחות מעופפות), מסופר שחיל האויר האמריקאי מינה אז Flying Saucers בפרק על לבדיקה מדוקדקת של הנושא. אחרי 15 חודשי ,("Projet Saucer") .ועדת חקירה חקירה, דיווחה הועדה שמתוך כ12,000- עדויות, לא מצאה אף אחת, שלא ניתן להסבירה על ידי השליה אופטית, או מראה בלונים גדולים של חיל האויר, שמרחוק דמו לדיסקים או צלחות, או אף לתרמית. אין ספק שרבים מהעדים שנבדקו, ראו מהרהורי ליבם. המהנדס שניהל את החקירה אמר לאחר מעשה שהוא בוש שהחל בה

יש לבדוק בקפדנות אפילו אלפי עדויות על דבר המנוגד למציאות המוכרת, ומתברר לרוב, שאין ממש בריבוי עדויות כאלה.

כיום רבו אמונות מיסטיות מודרניות למשל הפרפסיכולוגיה שהנוהים אחריה טוענים שיש 'ראייות מדעיות', לממשותה, האמנם?

בנושאים הקשורים באמונות מיסטיות, קשה מאד למצוא חוקרים אוביקטיבים. כי הם נוטים להטייה תת הכרתית ברישום התוצאות, לפי אמונתם הם, למשל:

בספר הנ"ל של Martin Gardner, בפרק על קליטה מעבר לחושים Extra Sensory) ESP (Perception, מסופר על נסיון שנערך על ידי Richard S. Kaufman בYale- עם 96 קוביות גורל ((dice. בנסיון זה, רשם כל אחד מ8- צופים תוצאות של הטלות

עוקבות של הקוביות, מבלי לדעת שמצלמה נסתרת תיעדה את תוצאות ההטלות ואת הרישום. התברר שארבעת הצופים שהאמינו בפסיכוקינזה (PK=PsychoKinesis כלומר היכולת להשפיע שהקוביה תנוח על צד מסוים) 'טעו' ברישום התוצאות, וכתוצאה מטעויותיהם נראה שאכן יש אנשים שבכוחם להשפיע על תוצאות הטלת הקוביות על ידי בPK-. בעוד שהצופים שכפרו בכך 'טעו' בכיוון ההפוך, ששלל מציאות הPK-. אולם לפי תעוד המצלמה התאימו תוצאות הטלות הקוביות למקריות בלבד!

אך לא רק טעויות נמצאו במחקרים על פרפסיכולוגיה, אלא גם תרמיות מתוחכמות.

למשל בספר המצויין:

How We Know What Isn't So: The Fallability of Human Reason in Everyday

Life, by Thomas Gillovich

מדווח על חוקרים ידועים, כמו פרופסור J.B Rhine, חלוץ הנסויים 'המבוקרים', בפרפסיכולגיה, וכן Targ וPuthoff-, שזייפו תוצאות 'ניסוייהם' כדי 'להוכיח' שקיימת תחושה מעבר לחושים ((ESP. מתוחכם ביותר בין המזייפים, היה Soal, מתימטיקאי בריטי שעל תוצאות מחקריו אמר הפרפסיכולוג .R MacConnel. A:

"...לו קראו מדענים (את הדו"ח של (Soal בתשומת לב, היתה המחלוקת על ה- ESP (התופעות העל-טבעיות של הפרפסיכולוגיה) באה לקיצה".

ואכן שימשו תוצאות מחקרו של Soal והפרפסיכולוגית Goldney אבן הפינה להוכחת הבסיס "העובדתי" של הפרפסיכולוגיה במשך עשרים שנה, אך מי שעבדה במחיצתו של Soal, העידה כי שינה תוצאות נסויים, ויתרה מזו, הוכח שSoal- שינה מספרים שנטל, כביכול, מטבלאות מתימטיות של מספרים מקריים, כדי להשיג תוצאות רצויות לו, כך התברר שממצאי המחקר המרשים היו פרי תרמית מתוחכמת ביותר, ונמצא ש-:

...מה ששמש כעדות החזקה ביותר לpsi- (תופעות הפרפסיכולוגיה) הנו כיום גורם המבוכה בשטח הפרפסיכולוגיה. (How We Know What Isn't So, Gilovich

(Macmillan, 163-166.

ולמעשה אף פעם לא הוכחה מציאות ESP במשך כ150- השנה שטוענים לקיומה.

כן הוכח שאין ממש בעדויות על יעילות הרבה משיטות הרפואה האלטרנטיבית וכי גם בנושאים בהם היא יעילה, אינה עולה על הרפואה הקונסרבטיבית ולעתים אף גורמת נזקים חמורים כמובא בספר המעולה

Trick or Treatment, Alternative Medicine on Trial

by Edgar Ernst & Simon Singh

:שתורגם לעברית ושמו, כמדומני

.'פיתוי או ריפוי רפואה אלטרנטיבית במבחן'

לאור כל האמור על הטעיות בנושאי המיסטיקה וכל ש'מעבר לטבע', ברור שיש צורך בכושר חשיבה וידע רב כדי להינצל מטעויות ובעיקר מתרמיות. אולם ידע הוא תנאי הכרחי להנצל מהטעיות של אחרים, אך אינו מספיק להמנע מהטעיה עצמית. וזאת כתב רמב"ם בפירושו המפורט למשנה ז [ו] בפרק ב של מסכת ראש השנה על חשיבות הרצון לדעת את האמת ולא להטעות את עצמו, בנוסף להכשרה המדעית:

ולא יבין ערך מה שאמרנו בדברים אלו המעטים שקדמו ולא מה שנבאר באותו

החיבור שנחבר אלא בעל אמונה ורצון לדעת האמת ואינו מטעה את עצמו, ובתנאי שכבר הכשיר עצמו שנים רבות באותם הלימודים המכשירים את האדם עד שהשיג מהם ידיעה חשובה, ואם לאו יהיו דברי בידו מחיר כסיל'. (משלי יז,טז).

את זאת לא הבין, או לא רצה להבין ר"י קארו, שהתיימר לשאוף לאמת, אך למעשה רצה בגדולת עצמו. ר"י קארו הכניס לשולחן ערוך אמונות הבל רבות מהתלמוד, ואמונות אליליות בגשמות הבורא, בכשפים ובאסטרולוגיה ועוד מהזוהר ומהקבלה. אך 'אין ראוי לאדם להניח דברים של דעת, שכבר נתאמתו בראיות, וינער מהם, ויתלה בדברי יחיד מן החכמים שאפשר שנתעלם ממנו דבר, או שיש באותן הדברים רמז... (מאיגרת גזירת הכוכבים'.

בעשותו זאת שיבש ר"י קארו את תפיסת העולם של יהודים תמימים שקיבלו את שולחן ערוך כסמכותי.

למשל שיבשה האמונה בכשפים, את האמונה באחדות הבורא 'שאין עוד מלבדו, שהרי אם יש כוח בכשפים, יש עוד מלבדו.

רמב"ם לא הזכיר במשנה תורה אמונות בשדים וברוחות רעות שנזכרו בכמה מקומות בתלמוד, כי אין להן בסיס במציאות, ראה <ביטול אמונות תפלות לפי רמב"ם>, אבל ר"י קארו הביאן בשולחן ערוך ואף נתן לחלק מהן מעמד של הלכות. למשל חייב נטילת ידיים בברכה כשנעור אדם משנת הלילה להעביר רוח רעה מהעליהן. ואסר לגעת בפה, בחוטם, באוזנים, או בעינים לפני הנטילה. אמנם נזכרת רוח רעה בתלמוד, אך אין לאמונה ברוח רעה כל בסיס במציאות. על אמונות אמוראים שהוכח שאינן נכונות וכך כתב רמב"ם באיגרת גזירת הכוכבים כנ"ל:

אין ראוי לאדם להניח דברים של דעת, שכבר נתאמתו בראיות, וינער מהם, ויתלה בדברי יחיד מן החכמים שאפשר שנתעלם ממנו דבר, או שיש באותן הדברים רמז...

עקרון זה תקף בכל דבר שהוכח בראיות שאין בו ממש כמו גזירת הכוכבים.

ועוד, אין המאמין ברוח רעה יכול לאמר לשולל מציאות כזו, תוכיח שאין רוח רעה, כי אנו מכירים רוח חזקה, חמה, או קרה אבל לא מוכרת רוח בעלת אופי מיסטי, לכן על המאמין בקייומה להוכיח זאת, אך אין זכר להוכחה כזו בתלמוד ולא אחריו. וכן הדבר לגבי אמונה בכשפים, בשדים, ברוח טומאה, או טהרה, בהגדת עתידות לפי מעוף ציפורים, בגילגול נשמות, באוב, בידעוני בדרישה אל המתים וכדומה. הוכחת טיעון קייומם, חלה על המאמין בהם, כי הם נוגדים את כל חוקי המציאות הידועים ואינם אלא פרי דמיון פרוע של חסרי חשיבה רציונלית. הטוענים שיש ממש בפרפסיכולוגיה ובטליקינזיס, הנוגדים את חוקי הטבע ולא הצליחו להוכיח שיש בהן ממש במשך למעלה מ150- שנה. לכן לא הזכיר רמב"ם במשנה תורה שדים ולא נטילה ידיים בבוקר משום רוח רעה. לכן, הברכה על נטילה זו היא לבטלה.


