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בדיקת דייני ישראל לאחריותם לצרות הבאות עלינו לפי חז"ל

(ההדגשות שלי, א. לוי)

מומלץ מאד לקרא לפני מאמר זה את הפרק:

<מבוא לבדיקת דייני ישראל>

לאחריותם לצרות הבאות עלינו

(ההדגשות ותוכן הסוגרים, שלי א. לוי)
רמב"ן – רבי משה בן נחמן.
נזכיר כאן חלק קטן מהאמור באותו פרק, נאמר בתלמוד:

תניא רבי יוסי בן אלישע אומר אם ראית דור שצרות רבות באות עליו צא ובדוק בדייני ישראל. שכל פורענות שבאה לעולם לא באה אלא בשביל דייני ישראל...ראשיה בשוחד ישפוטו וכהניה במחיר יורו ונביאיה בכסף יקסומו ועל ה' ישענו, לאמור, הלא ה' בקרבנו לא תבוא עלינו רעה'. רשעים הן, אלא שתלו בטחונם במי שאמר והיה העולם... (שבת קלט,א)

וכתב רמב"ם על התלות המופתית של מצב העם בשמיעה בקול ה' או בהמריית רצונו:

וזה גם כן תועלת גדולה, רצוני לאמר: היות השמיעה (בקול ה' ועשיית רצונו) מתקנת עניני עולמות (מבטיחה טוב לעושי רצונו), והמרי (המריית רצון ה') מפסידם (מביאה אבדן על עוברי רצונו). וכבר זכר בתורה שהוא מופת מתמיד, רצוני לאמר: תקון הענינים עם העבודה והפסדם עם המרי. אמר: 'והיו בך לאות, ולמופת ובזרעך עד עולם' (דברים כח, מו). ומפני זה אמרו אין מזל לישראל, רצו לאמר שתקונם והפסדם אינם לסבה טבעית ולא על מנהג המציאות, אלא נתלה בעבודה ובמרי (בעשיית רצונו או בהמריית רצונו) - וזה אות יותר גדול מכל אות. גדול יותר מכל אות'...וזה הענין בעצמו הוא המכוון גם כן באומרו ביחוד האומה: "אשר חלק ה' אלהיך אותם לכל העמים וכו', ואתכם לקח ה'", רצונו לאמר, שעניניהם אינם נוהגים מנהג עניני שאר אומות העולם, אבל ייחדם בזה המופת הגדול שיהיו פעולותיהם תמיד נקשרות בתיקון עניניהם או בהפסדם.

(סוף איגרת תחיית המתים בתרגום הרב שילת, הוצאת מעליות. הקטעים הממוסגרים הוכנסו על ידי כדי להסביר את העברית ששמשה בתרגום הערבית של האיגרת.)

למרות גדולת רמב"ם, כמתואר בפרק המבוא, התנגדו רוב דייני ישראל לספר ההלכות שכתב, משנה תורה, מאז הופיע ועד היום. על מניעיהם כתב, בתבונה רבה, עוד בחיי רמב"ם, רב ששת בן יצחק בנבנישתי, לחכמי לוניל את הדברים הבאים:

...בהיותי באנדלוס אחרי שהגיע החבור הנקרא: "משנה תורה" אליהם, שמעתי אחד הרבנים משופטיהם - איני רוצה להזכיר שמו - היה מגמגם ואומר: "מה ידע זה ולא נדע? ואחרי שאינו מביא ראיות מדברי חכמי התלמוד לדבריו - מי ישמע אליו? הלא טוב לנו בתלמוד ובהלכות (של אלפסי) ומה לנו ספריו? ..." וכן עוד כהנה וכהנה. ואני ידעתי והבינותי מאז (כנראה צ"ל מאד) לבבו: כי לפני הגיע חבור "משנה תורה" לארצות ספרד היתה קריאת ההלכות (של אלפסי) וכל שכן התלמוד נפלא ונשגב בעיני יושביה, כי לא הבינו אותם והשופט ההוא היה דן יחידי כרצונו ואין חולק עליו - כי לא היו יודעים אנה נוטה הדין, וכולם היו צריכים וזקוקים להוראותיו. ועתה בראותם את י"ד ספרי החיבור והתבוננו בו כל יודעי לשון הקודש ויחלו לחזות בנועם סדר המצוות והכתוב בספר "המדע" מהמוסרים והחכמות (מן האמיתות הנצחיות) - נפקחו עיניהם ויכתבו הספרים (העתיקום) כל אחד לעצמו. ויאספו זקנים עם נערים וכל יודעי ספר מהם ללמוד הליכותיהם ולהבין משפטיהם. והנה רבים ידרשו בהם (הם מתענינים בחבורו של הרמב"ם) ו"עד האלוהים יבוא דבר שניהם". (כלומר: גם אלה שאינם רבנים - דיינים ואין התורה אומנותם, גם הם מבינים כעת ע"י החבור להכריע בין חכמים מתנצחים בדין תורה ודבר הלכה; גם לבקר אחרי הוראות הדיינים ולחוות דעתם).וכראות הדיינים השופטים, אשר זה הכסיל אחד מהם, כי כן - גדלה קנאתם ובערה חמתם ויבקשו להטות לב המחזיקים בתורת משה, נר המערבי הנותן לכל ישראל אורה, לסור מדרכו הישרה".

(מתוך "מונטסשריפט" שנת 1876 עמ' 512-511, שצוטט במבוא לאיגרת תחיית המתים שכתב הרב מרדכי דב רבינוביץ בהוצאת רמב"ם לעם, עמ' רמ"ב).

מתוך רצון למנוע את המשך הצרות, התחלנו, כהמלצת האמורא יוסי בן אלישע, לבדוק בדייני ישראל, מתחילת המחלוקת על ספרי רמב"ם. בפרק ראשון בדקנו את ר' אברהם בן דוד (ראב"ד) 1119-1198 שנולד בספרד, 16 שנה לפני רמב"ם, חלק על רמב"ם במקומות רבים מאד, לכן כונה בעל ההשגות. בפרק שני, זה, נבדוק ברבי משה בן נחמן (רמב"ן 1194-1270) נולד בספרד ונפטר בארץ ישראל. נמנה בין גדולי רבני ישראל בימי הביניים גם הוא חלק על רמב"ם גם כשידע שרמב"ם צדק.

רמב"ן נחשב פרשן מקרא, חכם תלמודי, רופא, מקובל ומשורר.אין ספק שהיה איש חכם מאד ובעל ידע רב בתורה שבכתב ובתורה שבע"פ. אף התוכח עם מומר יהודי בפני מלך ארגון ופמליתו וזכה לפרס מהמלך על עליונותו על המומר.

רבנים רבים באירופה בימי הביניים התקרבו לדרכי הכמרים הקתולים ולאמונותיהם, בכשפים, באסטרולוגיה, בעוד הבלי עבודה זרה ואפילו בגשמות הבורא. בפרק ג בהלכות תשובה פסק רמב"ם: 'האומר שיש שם ריבון אחד, אלא שהוא גוף ובעל תמונה, הוא מין'. תקף אותו על כך <ראב"ד> ראה שם.

בראשונה תמך רמב"ן בדעת רמב"ם, נגד רבני התקופה, שרצו לגנוז את ספר המדע, על שרמב"ם קבע בו, שהמאמין בגשמות הבורא, הוא מין. וכתב לרבני צרפת מכתב תקיף, בו הוכיחם על טעותם בכוונה לגנוז את ספר המדע והודיעם שגזירתם לא תתקבל, הרי קטעים ממכתבו:

ואחרים, שמעתי, אומרים שאתם תופשים על "ספר המדע" באומרו: "שאין למעלה צורה ותבנית". ולמה רבותינו תפשתם עליו בזה הדבר? הרי כל הגאונים בחיבוריהם, וכל חכמינו הקדמונים בפיוטיהם בספרד - הכל יחשבו את הנוטה מזה כהולך אחר ההבל... ומה שכתוב בקרא ענינים גשמיים, לא נכתבו כי אם להבין לבני אדם. וכבר הזהירנו שלא נחשוב עליו דמות וצורה, שכן כתוב: "ונשמרתם מאד לנפשותיכם, כי לא ראיתם כל תמונה..." וכל הסובר על הבורא שיש לו צלם, דמות ואיברין, אין לו אלוה כלל... וידוע תדעו כי לא ישמעו הקהילות בגזירתכם לגנוז ספרי הרב הגדול...והפורש מהם כפורש מחייו...ומה יאמרו ל"ספר המדע"? המכתב מכתב א-להים הוא: מפתח לספרי הרב בתלמוד ומבוא לכל חיבוריו; מלמד לתלמידים כבוד ומורא בהלכות תלמוד תורה; יורה חטאים בהלכות "תשובה" בלי קושיות והוויות, מפיק מרגליות וכו'.

אולם מתמיכה אמיצה ברמב"ם, כמוכח במכתב הנ"ל, עבר רמב"ן להתנגדות, לא הוגנת ולא הגיונית, לפסיקות רמב"ם ולדעותיו, גם כשאין ספק שידע שרמב"ם צדק, כיצד?

כמה מחברים קבעו איזה הן מצוות 'עשה' ואיזה הן מצוות 'לא תעשה' מהתורה, אך לא היתה הסכמה ביניהם. לקביעה נכונה חשיבות הלכתית, כי ההלכה קובעת שבספק במצווה מהתורה, יש לנהוג לחומרה ובספק במצווה מדברי סופרים, נוהגים לקולה. רמב"ם כתב גם הוא ספר מצוות והוכיח שטעו כל קודמיו בספירתם, על ידי הכללת מצוות שאינן מהתורה, אלא מדברי סופרים. למשל, מחבר ספר הלכות גדולות, קבע שקריאת מגילה והדלקת נר חנוכה הן מצוות מהתורה. למרות שברור שהן מדברי סופרים, שהרי נתקנו אחר מתן תורה בבית שני, תמך בו רמב"ן, ואין להניח שלא הבין שטעה בעל הלכות גדולות. תובאנה דוגמאות נוספות להתנגדות רמב"ן לרמב"ם, למרות שהבין רמב"ן שרמב"ם צדק ולמרות שהיו בעלות השלכות הלכתיות, השקפתיות ולעיתים רפואיות חמורות. כל זאת כי רצה לחזק דעות מתנגדי רמב"ם.

מדוע רצה רמב"ן לפגום בסמכות רמב"ם? כמה מניעים היו לו לכך:

כי רמב"ם קבע שאין ממש בכשפים(1), באסטרולוגיה(2) ובראיית העתיד על פי מעוף ציפורים(4) וכדומה, נוסף על איסור התורה להשתמש בהם, אך רמב"ן האמין בכולם והשתמש בכולם למרות שידע שהם אסורים כאמור בדברים יח:

לא יימצא בך מעביר בנו ובתו באש, קוסם קסמים, מעונן ומנחש ומכשף. וחובר חבר ושואל אוב ויידעוני ודורש אל המתים. כי תועבת ה' כל עושה אלה ובגלל התועבות האלה ה' א-לוהיך, מוריש אותם מפניך. תמים תהיה עם ה' א-לוהיך.

(דברים יח,י-יג)

אך בפרשו פסוקים אלה, ביטל את משמעותם הברורה וכתב בפירושו:

כי המעונן והמכשף אינה תועבה ולא הוריש הכנענים בעבורם, כי כל בני אדם יתאוו לדעת עתידות למו...

בקביעה 'כי המעונן והמכשף אינה תועבה ולא הוריש הכנענים בעבורם', גילה רמב"ן פנים בתורה שלא כהלכה, כי היא נוגדת את הכתוב, את דעת חז"ל בירושלמי, סוטה דף מו,א פרק ט יד וגם בבבלי סוטה דף מח,א, נאמר בשניהם:

וחכמים אומרים הזנות והכשפים כילו את הכל.

ונוגדת את דעת רמב"ם ודעת כל יתר מפרשי פסוקים אלה.

רמב"ן התאווה לדעת את העתיד וחשב שבעזרת כשפים ואסטרולוגיה, האסורים מהתורה, אפשר לדעת את העתיד. וכי תאוות הכל לדעת את העתיד, מכשירה פנייה אליהם למרות הכתוב:

אל תפנו אל האובות ואל היידעונים, אל תבקשו לטומאה בהם...' ויקרא יט,לא,

תאווה משבשת את שיפוט האדם, אפילו עד לקבלת עבודה זרה. בלעם יעץ לבלק למשוך את בני ישראל לעבודת בעל פעור, על ידי זנות עם בנות מדין. ואכן הצליחו בנות מדין בזנותן להכשיל את בני ישראל בעבודה זרה ונפלו מן העם עשרים וארבעה אלף, אפילו זמרי בן סלוא נשיא בית אב לשימעוני נפל ברישתן והומת.

הצדקת רמב"ן לשימוש בכשפים, באסטרולגיה ודומיהם:

כי כל בני אדם יתאוו לדעת עתידות למו...

מוזרה מאד, אך הולמת את הטעייות רמב"ן להנאתו, אם תאוות כל בני אדם לדעת עתיד מתירה איסורים משום עבודה זרה, האם יותרו עריות כי כל בני האדם יתאוו להן?

הנאה מאיסור היא שוחד המביא את המתאווה להתירו לעצמו, אפילו אם איסורו משום עבודה זרה? על כך אמרו חז"ל:

אמר רב יהודה אמר רב יודעין היו ישראל בעבודה זרה שאין בה ממש ולא עבדו עבודה זרה, אלא להתיר להם עריות בפרהסיא. תלמוד בבלי, סנהדרין דף סד,א

לפי פשט הכתוב ודעת חז"ל ומשנה תורה, גילה רמב"ן בפירושו לדברים יח, פנים בתורה שלא כהלכה, עבר הוא עצמו על איסורי תורה בפרהסיא והחטיא את הרבים שהשלו עצמם לנהוג לפי היתריו. לכן רצה לבטל, את סמכות רמב"ם ומשנה תורה, בכל דרך, גם בחוסר יושר ובחוסר התחשבות בנזק שגרם לעם שנפתה ללכת לפיו.

הנאה גורמת לנהנה להתיחס בחייוב למהנה. לכן הנאת דיין ממתדיין גורמת לו לשאת פנים למהנה וזה שוחד. ופסקו חז"ל 'הנוטל שכר לדון דיניו בטלין', ראה <רק שכר הבטלה הניכר מותר לרב ודיין>. גם הנאה אסורה היא שוחד שמטה את שיפוט הנהנה להתיר איסור כדי למלא את תאוותו, כפי שעשה רמב"ן והרי דוגמה מאלפת מימינו:

הפילוסוף אלדוס הוקסלי נהג בצעירותו למלא תאוותיו בלא מעצורים, בהסתמכו על תורת דרווין, אולם בסוף ימיו הודה שהמניע לקבל את תורת דרוין, היה ההכשר לחופש המיני וכך כתב בספרו 'וידויו של כופר':

היו לי סבות לא לרצות שלעולם תהיה משמעות, וכתוצאה מכך הנחתי שאין לעולם משמעות, וללא שום קושי הייתי מסוגל למצא נימוקים משביעי רצון להנחה זו... עבורי, כשם שללא ספק עבור רוב בני דורי, הפילוסופיה של חוסר משמעות (הנובעת מייחוס בריאתנו לאבולוציה, א. לוי), היתה מכשיר לשחרור ממערכת מסוימת של מוסר. התנגדנו למוסריות מפני שהפריעה לחופש המיני שלנו.

*תרגום קטע זה לקוח מספרו של נ. צולמן, 'הגות והשקפה ביהדות'. הכתוב בסוגריים, הוא הסבר שלי א. לוי.

על שהנאה אסורה מהתורה, פועלת כשוחד, כתב ר' יהודה ליווא בן בצלאל (מהר"ל = מורנו הגדול רבי ליווא 1520-1609) בספרו דרך החיים:

שהדבר שהוא כבוד התורה והוא כבוד המקום והוא גורם לאהוב השי"ת, כאשר אין תלמיד חכם צריך לבני אדם... ודבר זה (שתלמיד חכם צריך לבני אדם, א. לוי) גורם בעוונותינו בטול כבוד התורה, שאם לא היו הלומדים מתפרנסים מהם הייתה התורה מתעלה מעלה מעלה, גם היו מוכיחים את הצבור כי אשמת הצבור בראשם ולא היו נושאים פנים, אך עתה כיון שצריכים להם כל רב קנה אדון לעצמו. ולכך אמר שמעיה אהוב את המלאכה ושנא את הרבנות'. ע"כ מהמהר"ל.

וכיוון שהנאה מהתורה גורמת למקבלה לשאת פנים לנותנה, הרי היא שוחד! שנאמר בו:

ושוחד לא תיקח כי השוחד יעוור פיקחים ויסלף דברי צדיקים. (שמות כג,ח)

והסבירו חז"ל במסכת כתובות דף קה:

אפילו חכם גדול ולוקח שוחד, אינו נפטר מן העולם בלא סמיות הלב (עיוורן החשיבה, א. לוי ). ויסלף דברי צדיקים (שם): אפילו צדיק גמור ולוקח שוחד אינו נפטר מן העולם בלא טירוף דעת.

ופירש מהר"ל את דברי חז"ל פירוש מחכים:

'יעור עיני חכמים' - שלא תעלה על דעתו הסברה הנכונה.

'ויסלף דברי צדיקים' - שאפילו יעוררהו על הדברים הצודקים, יסלפם.

בדומה לכך, הנאת רמב"ן מפנייתו למכשפים, הטתה את מחשבתו להכשיר שימוש בהם, זה היה השוחד שגרם לרמב"ן לבטל איסורי תורה כפניה למכשפים, אסטרולוגים ודומיהם. לכן לקה בסמיות הלב וטירוף הדעת, שמגיע למקבל שוחד, כיצד?

רמב"ן טען שאת כל המדעים אפשר ללמוד מהתורה בלבד, שכך כתב בהקדמה לפירושו לספר בראשית:

...כל הנאמר בנבואה ממעשה מרכבה ומעשה בראשית והמקובל בהם לחכמים עם תולדת ארבע הכוחות בתחתונים, כוח המחצבים וכוח צמח האדמה ונפש התנועה והנפש המדברת, בכולם נאמר למשה רבנו בריאתם וכוחותם ומהותם ומעשיהם ואפיסת הנפסדים מהם והכל נכתב בתורה בפירוש או ברמז...

ובהמשך דבריו כתב:

ושלמה המלך, שנתן לו אלוקים החכמה והמדע, הכל מן התורה היה לו וממנה למד עד סוף כל התולדות ואפילו כוחות העשבים וסגולתם עד שכתב בהן אפילו ספר רפואות... הכל מצא בה בפירושיה, בדקדוקיה, באותיותיה ובקוציה, כאשר הזכרתי. וכן אמר בו הכתוב 'ותרב חוכמת שלמה מחכמת בני קדם' (מ"א ה,י), כלומר שהיה בקי מהן בקסמים ובנחשים, שזו חכמתם שנאמר כי מלאו מקדם ועוננים כפלישתים...

אך אין כל קשר בין טיעון רמב"ן:

ושלמה המלך, שנתן לו אלוקים החכמה והמדע הכל מן התורה היה לו וממנה למד עד סוף כל התולדות ואפילו כוחות העשבים וסגולתם עד שכתב בהן אפילו ספר רפואות...

לבין הפסוק שעליו מסתמך רמב"ן:

ותרב חוכמת שלמה מחכמת בני קדם' (מ"א ה,י),

כי אין בפסוק כל ראיה שחוכמת שלמה 'החכמה והמדע הכל מן התורה היה לו'.

וכן אין כל קשר בין פסוק זה לבין מסקנתו מהפסוק:

כלומר שהיה בקי מהן בקסמים ובנחשים, שזו חכמתם שנאמר כי מלאו מקדם ועוננים כפלישתים...

כי קסמים ונחשים אינם חוכמה, אלא אמונות תפלות של עובדי אלילים.

כך דרכו של רמב"ן, מביא לדבריו ראיות מפסוקים שאין להם כל קשר לדבריו.

רמב"ם הסביר, בפרק ה' מהקדמתו לפירוש מסכת אבות, שלימוד מדעים מכשיר את האדם לחשיבה לוגית - מדעית 'ויגיע בו לידיעת אמיתת מציאות השם יתברך':

...כשאלת החשבון, וספר החרוטים והתחבולות, ולהרבות משאלות אל-הנדסה, ומשיכת המשקלים והרבה כיוצא באלו, תהיה הכוונה בהם לחדד השכל ולהרגיל הכוח השכלי בדרכי המופת, עד שיגיע לו לאדם קנין ידיעת ההקש המופתי מזולתו, ויהיה לו זה הדרך שיגיע בו לידיעת אמיתת מציאות השם יתברך. ראה נספח א.

לפי הסבר מהר"ל את דברי חז"ל על השפעת השוחד על מקבלו, הנאת רמב"ן מאיסורים היתה שוחד שגרם לו סמיות הלב, לכן לא הבין, מעצמו, את הצורך בלימוד מדעים להבנת התורה, המציאות ומדעי הא-לוהות. ובגלל טירוף הדעת שגרם לו השוחד, סילף את דברי רמב"ם הנכוחים, על חייוניות לימוד מדעים ושאין ממש בכשפים ודומיהם.

כיוון שלא קיבל רמב"ן את דברי רמב"ם הנכוחים שיש ללמוד מדעים ושקסמים ונחשים ויתר הבלי הכמרים אינם חוכמה, אלא אמונות הבל שהשתמשו בהן הכמרים כדי לשלוט בהמון הניבער. לא היו לו כלים לעמוד על המציאות וסדר העולם, לכן נפתה להאמין שיש ממש בקסם השחור (נגרומונסייה) של הכמרים. אף לא הבין ש'הצלחת' הניבוי של מכשפים, היא מקרית ולא מיכולתם לצפות עתיד. כי זוכרים את הצלחותיהם המקריות ולא את נבואותיהם הרבות שלא מתקיימות, וזה 'ענין פילוסופי', כלשון רמב"ם רמב"ם בפירושו למשנה ז בפרק ד בעבודה זרה:

וכבר ביארו חכמים שכל מה שחושבים בו מפעולות ה"טלאסם", הוא דבר שאפשר שיארע בדרך מקרה ומיחסים אותו להם, וזה ענין פילוסופי נכון.

כלומר שה'הצלחות' אינן תוצאה של ה"טלאסם" אלא מקרית (3).

רמב"ן חלק על קביעת רמב"ם, שאין כל ממש בכשפים ובהגדת עתידות על פי מעוף הציפורים (4) וציפצופם ובפירוש דברים יח,ט-יג כתב בין השאר:

ורבים (רמב"ן מתכווין לרמב"ם ובמילה 'יתחסדו', מיחס לו צביעות!) יתחסדו בנחשים לומר שאין בהם אמת כלל, כי מי יגיד לעורב ולעגור מה יהיה, ואנחנו לא נוכל להכחיש דברים יתפרסמו לעיני רואים ורבותינו גם יודו בהם כמו שאמרו בשמות רבה כי עוף השמים יוליך את הקול...

אך אין כל קשר בין הפסוק 'כי עוף השמיים יוליך את הקול' לבין הגדת עתידות על פי מעוף הציפורים וציפצופם (4).

בהלכות לא תעשה הלכה לג, בספר המצוות, כתב רמב"ם שנאמר בסיפרא: "לא תנחשו - כגון אלו המנחשים בחולדה ובעופות ובכוכבים וכל כיוצא בהם".

רמב"ן טען נגד רמב"ם ש'רואים את נפלאות המכשפים'. אמנם אנו סומכים על עדות ראייה בנושאים חשובים וחמורים כמולד לקידוש החודש, עדות לפיה מוציאים להורג רוצח, או נואף. אולם לפי התורה, דעת חז"ל, רמב"ם והגישה המדעית, אין לסמוך על מראה עיניים כשיש ראיה ברורה מדעתו של אדם, הסותרת את אשר מדווחים החושים. ואכן, אפילו אנשים נבונים נפתים להאמין שהטעיות הקוסמים שראו קרו במציאות.(1)

ככלל כאשר יש נגוד בין הדעת לבין מסר החושים, הדעת היא הקובעת. למשל עדות ראיית מולד הירח נדחית, אם לפי החשבון לא יתכן שנראה המולד באותו זמן. ויותר מזה, אם יבוא אדם ויתן אותות מרשימים ביותר לשכנענו לעבוד עבודה זרה, נוציאו להורג ולא נחוש למופתיו. על כך כתב רמב"ם בהקדמת פרוש המשניות, (תרגום ר' קאפח):

...אפילו עשה מופתים אשר לא שמענו מופלאים כמותם כדי לאמת דברו הרי זה נחנק ואין לחוש לאותם המופתים, לפי שסבת קיום אותם המופתים מה שאמר הכתוב כי מנסה ה' אלוקיכם אתכם וכו', כי עדות השכל המכחישה את נבואתו גדולה מכח עדות העין הרואה מופתיו, לפי שכבר נתברר אצל בעלי השכל שאין ראוי לכבד ולא לעבוד, זולת היחיד שהמציא כל המציאות ונבדל בתכלית השלמות.

רמב"ן האריך מאד בפירושיו לתורה ולנביאים, ביחוד כשרצה להחדיר דעה לא קבילה. אך מעטים קוראים את פירושיו מראשיתם עד סופם ולכן לא יודעים שלעיתים מבטל רמב"ן בסוף הפירוש, את מה שכתב בראשיתו. למשל, בראשית פירושו לדברים יח,י, כתב 'כי המעונן והמכשף אינה תועבה ולא הוריש הכנענים בעבורם', כנ"ל, אבל בסוף הפירוש הארוך כתב:

...וכאשר כלל הכתוב המעוננים והקוסמים עם התועבות הנזכרות, חזר ופירש, הגויים האלה אשר אתה יורש אותם אל מעוננים ואל קוסמים ישמעו, כי חוכמתם לדעת הבאות, ואתה לא כן נתן לך ה' א-לוהיך. יאמר, הנה אסר לך ה' המעשים האלה הנזכרים בעבור שהם תועבות ובגללם הוריש הגויים ההם מפניך, ואסר לך הנחשים והקסמים בעבור שעשה לך מעלה גדולה לתתך עליון על כל הארץ, שיקים לך נביא...

כאן כתב בפירוש שמעשי המעוננים והקוסמים (=מכשפים), הם תועבות שבגללם הוריש את הגויים ההם מפנינו. כך שלל בסוף דבריו את אשר אמר בראשיתם. זו דרך המטעים והמתעתעים!

והמשיך רמב"ן, באותו פירוש, להטעות בנושא נוסף, בראשית הפירוש כתב:

...ועל כן אמר בעל ספר הלבנה, החכם בנגרומונסי"א (הכשוף השחור של הכמרים בימי הביניים, א.לוי) כשהלבנה והיא נקראת גלגל העולם, בראש טלה על דרך משל, ויהיה פני מזל פלוני, תעשה תמונה לדבר פלוני ויוחק בה שם השעה ושם המלאך הממונה עליה מן השמות ההם הנזכרים באותו הספר, ותעשה הקטרה פלונית בענין כך וכך, יהיה המבט עליה לרעה, לנתוש ולנתץ ולהאביד ולהרוס, וכאשר תהיה הלבנה במזל פלוני תעשה תמונה והקטרה בענין פלוני לכל טובה, לבנות ולנטע...

רמב"ן כתב בשם החכם בנגרומנסי"א, שהקטרות ללבנה, גורמות לה לבנות, או להרוס, ולא שלל אפשרות זו, אולם ייחוס כוח ללבנה, או לכל נברא אחר מוכיח חוסר הבנת משמעות ייחוד ה', שאין עוד כוח מלבדו. לכן פניה ללבנה, לכשפים, או לכוח חוץ מה', היא עבודה זרה.

והמשיך בפירושו המטעה גם על מעשי הבריאה:

...כי הבורא יתברך כאשר ברא הכל מאין עשה העליונים מנהיגי התחתונים אשר למטה מהם ונתן כוח הארץ וכל אשר עליה בכוכבים ובמזלות לפי הנהגתם ומבטם בהם, כאשר הוא (הבורא, א. לוי) מנוסה בחוכמת האיצטגנינות...(2)

האמונה שה' נתן כוחות בכוכבים ולכן יש לכבדם ולהתפלל אליהם, זו אמונת עובדי עבודה זרה, כפי שהסביר רמב"ם בהלכות עבודה זרה א,א-ב:

א. בימי אנוש טעו בני האדם טעות גדולה, ונבערה עצת חכמי אותו הדור; ואנוש עצמו, מן הטועים. וזו הייתה טעותם: אמרו הואיל והאל ברא כוכבים אלו וגלגלים אלו להנהיג את העולם, ונתנם במרום, וחלק להם כבוד, והם שמשים המשמשים לפניו,ראויים הם לשבחם ולפארם, ולחלוק להם כבוד. וזה הוא רצון האל ברוך הוא, לגדל ולכבד מי שגידלו וכיבדו, כמו שהמלך רוצה לכבד עבדיו והעומדים לפניו, וזה הוא כיבודו של מלך.

ב. כיון שעלה דבר זה על ליבם, התחילו לבנות לכוכבים היכלות, ולהקריב להם קרבנות, ולשבחם ולפארם בדברים, ולהשתחוות למולן,כדי להשיג רצון הבורא, בדעתם הרעה. וזה, היה עיקר עבודה זרה.

כלומר האמונה שנתן ה' כוחות לכוכבים ושלכן יש לכבדם להקריב להם קרבנות כי זה רצון הבורא, היא עיקר עבודה זרה. אין ספק שרמב"ן שהיה בעל ידע נרחב בתלמודים ידע גם את משנה תורה והכיר הלכות אלה, אלא שהתעלם מהן!

הרבה אחר הקטע על שהקטרות ללבנה משפיעות עליה להרוס, או לבנות, התיחס רמב"ן שוב ללבנה ולכשפים וכתב את הקטע הלא מובן הבא:

והנה גם זה הנהגת הלבנה בכוח מנהיגה, אבל ההנהגה הפשוטה אשר במהלכה הוא חפץ הבורא יתברך אשר שם בהם מאז, וזה הפך, וזה סוד הכשפים וכוחם שאמרו בהם שהם מכחישים פמלייא של מעלה, לומר שהם הפך הכוחות הפשוטים והם הכחשה לפמלייא בצד מהצדדין ועל כן ראוי שתאסור אותם התורה...

קטע זה, כמו קטעים רבים בפירוש רמב"ן, לא מובן ובסופו כתב על הכשפים, הפך מה שכתב בתחילת הפירוש:

'ועל כן ראוי שתאסור אותם התורה...

וכתב רמב"ן שחוכמת הגויים לדעת עתידות לפי הכוכבים ולפי מעוף העופות והקולות שהם משמיעים אינה תועבה בעמים, אלא חוכמה תחשב להם והוסיף ששלמה המלך למד את כל החוכמות האלה ואין לזה שחר. בטיעוני שווא אלה רצה רמב"ן לשכנע את ההמון.

לפי פירושו לדברים יח', האמין רמב"ן באיצטגנינות (אסטרולוגיה), אמונת ההבל העתיקה ביכולת הכוכבים להשפיע על בני האדם, וכתב שהקב"ה בקי באיצטגנינות, כמו שכתב <ראב"ד>, שהחל בקבלת ימי הביניים בהודעה שקיבל את סודותיה מאליהו הנביא, שידיעת השם את העתיד, היא כידיעת האיצטגנינים, רמב"ן היה תלמיד ראב"ד, שומו שמיים על דברי שניהם.

בניגוד בולט לגישות האליליות של ראב"ד ורמב"ן לגזירת הכוכבים, כשנשאל רמב"ם על ידי חכמי מונפליה אם יש ממש באיצטגנינות, ענה:

דעו רבותי שכל אותן דברים כולן של גזירת הכוכבים, שהן אומרים יארע כך ולא יארע כך, ומולדו של זה ימשוך לו שיהיה לו ויארע לו כך ולא יארע כך - כל אותן הדברים אינן דברי חוכמה כלל, וטפשות הן, וראיות ברורות שאין בהן דופי יש לי לבטל כל עקרי אותן הדברים... ואל תדמו שאותן הדברים אין שם ראיה להן ולפיכך לא נאמין בהן. אלא ראיות ברורות נכונות, אין בהן דופי, יש לבטל כל אותן הדברים (2) . ולא ידבק באותן הדברים אלא פתי שיאמין לכל דבר, או מי שרוצה לרמות אחרים.

...כל דברי החוזים בכוכבים שקר הם אצל כל בעלי המדע. ואני יודע שאפשר שתחפשו ותמצאו דברי יחידים מן החכמים בתלמוד ובמדרשות, שדבריהם מראים שבשעת תולדתו של אדם יגרמו לו הכוכבים כך וכך'. אין ראוי לאדם להניח דברים של דעת, שכבר נתאמתו בראיות, וינער מהם, ויתלה בדברי יחיד מן

החכמים שאפשר שנתעלם ממנו דבר, או שיש באותן הדברים רמז... (אגרות רמב"ם חלק ב עמ' תפח, שילת, הוצאת מעליות).

חכמי התלמוד היו צדיקים, אך היו יחידים מהם 'שדבריהם מראים שבשעת תולדתו של אדם יגרמו לו הכוכבים כך וכך'. אין ראוי לאדם להניח דברים של דעת, שכבר נתאמתו בראיות, וינער מהם, ויתלה בדברי יחיד מן החכמים שאפשר שנתעלם ממנו דבר, או שיש באותן הדברים רמז... כלומר יתכן גם שהחכמים לא האמינו בהם אלא אמרום כצורך השעה, בהתחשב באמונות המקובלות בעם. (5)

בעבר לא הבינו, אולי לא רצו להבין ואולי לא היו מסוגלים להבין זאת המאמינים בגזירת הכוכבים כי הם רצו להסתמך על הדעה שבזמן לידת אדם, גורמים לו הכוכבים כך וכך, למרות שנתאמת בראיות ברורות שאין ממש בכל אלה(2), והאמינו שיש יכולת להוזים (ב'ה' בכוונה) בכוכבים לשנות את הגזירות שנגזרו על האדם בלידתו.

ועוד כתב רמב"ם לחכמי מונפליה:

וזו [האמונה בגזירת הכוכבים] היא שאיבדה מלכותנו והחריבה היכלנו והגיעתנו עד הלום, שאבותינו חטאו ואינם, לפי שמצאו ספרים רבים באלו הדברים של דברי החוזים בכוכבים - שדברים אלו הן עיקר עבודה זרה - טעו ונהו אחריהן ודימו שהן חוכמות מפוארות, ושיש בהן תועלת גדולה, ולא נתעסקו בלמידת מלחמה ולא בכבוש ארצות, אלא דימו שאותן הדברים יועילו להם. ולפיכך קראו אותם הנביאים סכלים ואוילים, וודאי סכלים היו ואחרי התוהו אשר לא יועילו הלכו.' (כרך ב של אגרות רמב"ם בהוצאת רב שילת, הוצאת מעליות)

חז"ל אסרו אפילו ציור דמויות כוכבים על לוח, אלא אם נועד הדבר ללמוד תקופות, תנועות כוכבי הלכת, אסטרונומיה, שהיא מדע מפואר, אך אסטרולוגיה, המייחסת כוח לכוכבים להשפיע אל בני האדם, היא עבודת אלילים. בתלמוד הבבלי למדנו על איסור עשיית דמות צורות לבנה:

משנה: דמות צורות לבנה היו לו לרבן גמליאל בטבלא ובכותל בעלייתו שבהן מראה את ההדיוטות ואומר הכזה ראית או כזה:

תלמוד: ומי שרי [וכי מותר]? והכתיב (שמות כ)...לא תעשון אתי, לא תעשון כדמות שמשי המשמשין לפני כגון חמה ולבנה כוכבים ומזלות...ואיבעית אימא להתלמד עבד וכתיב (דברים יח) לא תלמד לעשות אבל אתה למד להבין ולהורות: (בבלי ראש השנה דף כד,א-ב).
ופסק רי"ף:

כתיב: 'לא תעשון איתי אלוהי כסף ואלוהי זהב לא תעשו לכם'. לא תעשון אתי, לא תעשון כדמות שמשי המשמשין לפני במרום, כגון חמה ולבנה כוכבים ומזלות. להתלמד שאני דכתיב [להתלמד הדבר שונה, כלומר מותר, שהרי כתוב (דברים יח) לא תלמד לעשות, אבל אתה למד להבין ולהורות:

כלומר מותר לצייר דמויות חמה, לבנה וכוכבים רק כדי ללמוד, להבין ולהורות את תנועותיהם, אסטרונומיה.

ובהלכות עבודה זרה ג,יח פסק רמב"ם לפי חז"ל:

וכן אסור לצור דמות חמה ולבנה כוכבים ומזלות ומלאכים, שנאמר "לא תעשון, איתי" (שמות כ,יט),לא תעשון כדמות שמשין המשמשין לפניי במרום, ואפילו על הלוח (2א).

רמב"ן שהאמין באיצטגנינות (אסטרולוגיה), התעלם מהלכות אלה, ובניגוד לחז"ל, שאסרו, אפילו ציור דמויות גרמי שמיים שלא לשם לימוד. רשב"א תלמידו המובהק של רמב"ן כתב, בתשובותיו חלק א, סעיף 167, שרבו השתמש בדמויות אסטרולגיות טיפול: בדמות מזל אריה לרפוי כליה ימנית ובדמות מזל בתולה לרפוי כליהמאלית, בכך עבר רמב"ן ביד רמה על איסור תורה חמור להנות מעבודה זרה וגילה בכך פנים בתורה שלא כהלכה והמגלה פנים בתורה שלא כהלכה, אין לו חלק בעולם הבא. ונוסף לכך החטיא רבים בקובעו שכשפים אינם תועבה למרות שהתורה קובעת שהם תועבה! וגם המחטיא את הרבים אין לו חלק לעולם הבא.

כאמור, כיוון שלפי פסקי חז"ל במשנה תורה, היה רמב"ן חוטא ומחטיא את הרבים, השתדל רמב"ן לערער את סמכות רמב"ם וחלק עליו גם כשידע שרמב"ם צדק. בהשפעת רמב"ן, ממשיכים, עד היום, רבנים שנחשבים גדולים, להאמין בהשפעת הכוכבים על עתיד האדם, ביכולת האיצגנינים לצפות את העתיד לפי הכוכבים ואף לשנות את הגזירות שנגזרו על האדם עלידי הכוכבים בלידתו. ויש רבנים שמיחסים לעצמם את היכולת לצפות את העתיד לפי הכוכבים ולשנותו. אמונה זו היא הודאה באמיתות עבודת כוכבים!

והרי עוד פסוק שפירשו רמב"ן בניגוד לדעת חז"ל, בויקרא טז,ח, נאמר:

ונתן אהרון על שני השעירים, גורלות,גורל אחד לה', וגורל אחד לעזאזל.

ופירוש רמב"ן:

וגורל אחד לעזאזל: ...מפורש מזה בפרקי רבי אליעזר הגדול (סה,י) לפיכך היו נותנים לו לסמאל שוחד ביום הכיפורים שלא לבטל את קרבנם.

לפי פירוש רמב"ן את פרקי רבי אליעזר הגדול נאמר בהם 'לפיכך היו נותנים לסמאל שוחד ביום הכיפורים שלא לבטל את קרבנם', אולם בדקתי ואין בפרקי אליעזר פיסקה כזו ולא משמעות כזו! אך זו דרכו של רמב"ן להטעות את הקורא בטענה שדבריו מפורשים בספר חשוב, למרות שאין כל ראיה לדבריו באותו ספר, אלא שהוא סומך שהקורא לא יבדוק את אמיתות דבריו ויאמין שיש לו סימוכין מספר חשוב וכן בהמשך, כתב:

...אבל צוה הקב"ה ביום הכיפורים שנשלח שעיר במדבר לשר המושל במקומות החרבן והוא הראוי לו מפני שהוא בעליו ומאצילות כוחו יבוא חורב ושממון...

איזה דברי נאצה על הקב"ה שצווה לנו שנשלח שוחד לסמאל, אולם גם את דבריו אלה הפך רמב"ן, כדרכו, וכתב:

..., ואין הכוונה בשעיר המשתלח שיהיה קרבן מאיתנו אליו חלילה, אבל שתהיה כונתינו לעשות רצון בוראנו שציוונו כך,...

הקביעה שרצון בוראנו שנשלח שוחד לסמאל וציוונו בכך, היא חילול ה', לא יתכן שרצון בוראנו שנעבוד אלילים!

ויש בפירוש רמב"ן לפסוק זה עוד זרויות. ולקראת סוף פירוש פרק זה הוסיף משפט לא ברור, כמו לגבי איסור הכשפים, המסתמך על חוכמת הקסם השחור:

והנה הענין מבואר, זולתי אם תחקור מהענין לשכלים הנבדלים ולרוחות בקרבן, וזה יוודע בחכמת נגרומנסי"א...

מה משמעות גיבוב מילים אלה? רק רצון לתת רושם לקורא שמדובר בסודות עמוקים.
הנגרומנסי"א הוא הקסם השחור של הכמרים הקתולים שרמב"ם קבע שהם עובדי אלילים. הקסם השחור עסק בכוחות הרע, המזיקים וממיתים (לכאורה). באלה היה רמב"ן בקי, שהרי קבע שכשפים אינם תועבה, כנ"ל, וכמו שהיה בקי באיצטגנינות והשתמש בדמויות כוכבים לריפוי!

וכן פירוש רמב"ן הארוך לויקרא יז,ז:

ולא יזבחו עוד, את זבחיהם, לשעירים, אשר הם זונים אחריהם...

הוא אוסף של דמיונות טירוף הדעת, על הבריאה, 4 היסודות והשדים ממש מזעזע!

כאמור, פירש רמב"ן את דברים יח,י-יב, בניגוד למשמעותם הברורה, וטען ש'המעונן והמכשף אינם תועבה ולא הוריש הכנענים בעבורם' ובסוף פירושו כתב את ההפך? כי רמב"ן התיר להנות מכשפים ואצטגנינות.

ועוד סטייות חמורות מפשט הכתוב ומדעת חז"ל, יש בפירושי רמב"ן לתורה:

רמב"ן קבע, בניגוד לדעת חז"ל וכל יתר המפרשים, שאברהם אבינו חטא באומרו על שרה 'אחותי את' בבואו למצרים, מחשש שימיתו אותו ויקחו אותה. וכי גרם בכך לבני ישראל להשתעבד במצרים. אברהם חזר על אמירה זו עם אבימלך וגם יצחק נהג כך והכתוב מסביר את מניעיהם ואין בקורת עליהם לא בתורה ולא בדברי חז"ל, כי באמירת אברהם אחותי על שרה, לא הזיק לה, אלא מנע שיזיקו לו ולה, וזה לא רק מותר במצב כזה, אלא מצווה וחובה. אבל רמב"ן המתחסד קבע שזו עבירה חמורה, אכן צביעות וחוצפה של רמב"ן ליחס חטא כבד לאברהם שנהג נכון.

בניגוד להתחסדות רמב"ן בקביעה שלא התחשב אברהם בשרה כשאמר 'אחותי היא' וגרם בחטאו לשרה אישתו לבני ישראל לרדת מצרימה, הוכיח רמב"ן חוסר התחשבות מזעזע באישה ברגשותיה ובכבודה, עם חוסר הבנת דעת חז"ל כיצד?

בהלכות אישות ד,טו, בנוסח משנה תורה שלפנינו, כתוב:

כל אישה שתמנע מלעשות מלאכה מן המלאכות שהיא חייבת לעשותן,כופין אותה ועושה, ואפילו בשוט...

את המלים 'אפילו בשוט' לא כתב רמב"ם, ראה <מכות בשוט למי ועל מה> ואכן ראב"ד השיג על הלכה זו:

מעולם לא שמעתי ייסור שוטים לנשים, אלא שממעט לה צרכיה ומזונותיה עד שתשכנע.

ראב"ד צדק, אבל במגיד משנה על ההלכה, נאמר שברמב"ן וברשב"א נמצא, שכופין את האישה בשוט. אין זה מפליא, כי ידוע שרמב"ן ו<רשב"א> הורו בניגוד לפסיקת חז"ל, בעיקר בניגוד להוראת חז"ל שאדם צריך לכבד את אישתו יותר מגופו ולאוהבה כגופו. מכות בשוט אינן ביטוי כבוד לאישה!

גם בפירושו לחטא משה במי מריבה, נהג רמב"ן בחוסר יושר, בהתנשאות בביטול דברי כל קודמיו ובהטעייה מכוונת של הציבור, כיצד?

ניתנו הסברים רבים לחטא משה, שבגללו לא ניתן לו להכנס לארץ. רש"י כתב, שלו דיבר אל הסלע, כפי שצווה, במקום להכותו, היה בכך קידוש שם שמיים יותר מאשר בהכאת הסלע. אך שוני זה לא מסביר את חומרת העונש והתבטאות ה' לגבי חטא משה ואהרון: לא האמנתם, מריתם, מעלתם, לא קידשתם. שהרי בפעם הקודמת נצטווה להכות בסלע והפעם נצטווה לקחת את המטה וסביר שהיה צריך להכות בסלע, ולא בזה חטא.

לכן ניתנו הסברים רבים לחטא משה, כולם לא מספקים, חוץ מהסבר רמב"ם.

רמב"ם כתב הסבר עמוק לסיבת חומרת עונש משה, בפרק רביעי של הקדמת פירוש מסכת אבות: (בתרגום שמואל בן יודא אבן תיבון). רמב"ן הביא את פירוש רש"י, ראב"ע ועוד מספר מפרשים וביטל את כולם. הביא גם את פירוש רמב"ם במלואו, נסתפק בקטע האחרון:

...אבל אמרו בענין 'מריתם את פי' הוא כמו שאבאר, והוא שלא היה מדבר עם סכלים ולא עם מי שאין לו מעלה, אבל עם אנשים שהקטנה שבנשיהם היתה כיחזקאל בן בוזי, כמו שזכרו חכמים וכל מה שיאמר או יעשה, יבחנוהו. וכאשר ראוהו שכעס, אמרו שהוא, עליו השלום, ודאי אין לו פחיתות ולולא שהיה יודע שהשם יתברך כעס עלינו בבקשת המים, ושאנחנו הכעסנוהו, יתברך, לא היה כועס. ואנו לא מצינו שהשם יתברך כעס בדברו אליו בזה הענין, אבל אמר 'קח את המטה והקהל את העדה וגו' (במדבר כ,ח).

והנה יצאנו מכונת השער, אבל התרנו ספק מספקי התורה, שנאמר בו דברים רבים ונשאל פעמים רבות "איזה חטא חטא"? וראה מה שנאמר בו ומה שאמרנו אנחנו - והאמת יעשה דרכו.

וסיים רמב"ן את ציטוט פירוש רמב"ם במלים:

אלו דבריו ז"ל' והוסיף הבל על הבל הבלים. שהכתוב אמר: "מריתם פי" שעברו על דברו, ואמר "לא האמנתם בי", שלא האמינו בו. אין העונש בעבור שכעס...

זו התייחסות גסה, מחוצפת ומבזה, המעידה על אישיות רמב"ן, גאוותו וחוסר הגינותו.

אחר פתיחה מבישה זו, הירבה 'הסברים', חלקם לא קשורים כלל לנושא ואחריהם כתב: 
...והתימה על הרב (הרמב"ם), שהרי מקרא מלא הוא: "ויקציפו על מי מריבה וירע למשה בעבורם" (תהילים קו,לב).

בקביעה מטעה זו, ביקש רמב"ן להרחיק את המתבונן מהאמת, כיצד?

שהרי אין בפסוק 'ויקציפו על מי מריבה וירע למשה בעבורם.' תמיכה בטיעוניו ולא שלילת קביעת רמב"ם שנענש משה על שכעס על בני ישראל.

רמב"ן התראה תמה על רמב"ם שלא הבין מקרא מלא 'ויקציפו על מי מריבה וירע למשה בעבורם', כאילו המקרא שולל את דעת רמב"ם ותומך בדעתו. אך כדרכו גם כאן הביא 'ראיה' מפסוק שאין להביא ממנו, ראייה לדבריו. אבל לא ציטט, רמב"ן, את הפסוק העוקב 'כי המרו את רוחו ויבטא בשפתיו' כי משני הפסוקים מוכח שעל שכעס משה על ישראל שביטא בשפתיו במלים 'שמעו נא המורים', הרע למשה בעבורם!

הצגת פירוש רמב"ם כתמוה לאור פסוק לב' וההתעלמות מפסוק לג', מגלה את חוסר יושר רמב"ן, שהרי לא יתכן שלא הבין שמשני פסוקים אלה יחד מוכח, שצדק רמב"ם, שעל שביטא משה את כעסו במקום שהקב"ה לא כעס, הטעה את העם, לכן הרע למשה בעבורם.

מקינאה בגדולת רמב"ם, מתאוות שררה ורצון להתעלות על רמב"ם ולפגום בסמכותו, התעלם רמב"ן מפסוק לג' והטעה בכוונה את לומדי פירושו לחשוב שרמב"ם לא הבין מקרא מלא שכביכול שולל את הסבר רמב"ם לחטא משה, בעוד שכפי שצפה רמב"ם האמת עשה דרכו, שמקרא לג' שבא אחריו, מוכיח את צדקת הסבר רמב"ם ואת תעתועי רמב"ן. את 'הסברו' לחטא משה סיים רמב"ן כך:

...והאמת, כי הענין סוד גדול מסתרי התורה...

על כך נאמר 'הרוצה לשקר, ירחיק עדותו' כי לא גילה רמב"ן את הסוד הגדול מסתרי התורה בהמשך דבריו, אלא גיבב דברים והקורא תוהה ומתפעל מגדולת רמב"ן המקובל שסתרי התורה, שלא נגלו לרמב"ם, נגלו לו, זו דרכם של מתעתעים מתוחכמים!

רמב"ן האמין בקבלה, שהחלה בימי הביניים בטענת <ראב"ד> שאת 'סודותיה' קיבל מאליהו הנביא. ראב"ד מסר סודות אלה לתלמידיו שהעבירום לרמב"ן. סודות הקבלה כללו אמונות תפלות, כפירה בסמכות חז"ל, אמונה בגשמות הבורא ועוד לכן לא יתכן לייחסן לאליהו. אמנם שלל רמב"ן את האמונה בגשמות הבורא, כמפורט למעלה, אך האמין בהרבה אמונות עובדי האלילים(3), שהאמינו בהן המקובלים: בכשפים(1), באסטרולוגיה (2), בהגדת עתידות לפי מעוף ציפורים(4), בהשפעת הקטרה לירח במועד מסויים ומסוג מסויים תגרום לטוב, אך אחרת, בזמן וסוג אחרים, תגרום לרע ועוד. אך, כאמור, רמב"ם ביטל את אמונות אלה כדברי כזב של הכמרים כדי לשלוט בהמון הניבער. לא פלא שהמקובלים, כקבוצה, התנגדו מראשיתם ומתנגדים לרמב"ם עד היום.

בהקדמה לפירושו לבראשית, כתב רמב"ן:

עוד יש בידינו קבלה של אמת, כי כל התורה כולה שמותיו של הקב"ה, שהתיבות מתחלקות בענין אחר, כאלו תחשוב על דרך משל, כי פסוק בראשית יתחלק לתיבות אחרות, כגון 'בראש יתברא א-לוהים, וכל התורה כן...

משמעות חלוקת הפסוק 'לתיבות אחרות' שא-לוהים נברא! אך אסור אפילו לחשוב, ואפילו 'על דרך משל', שבורא העולם, נברא, שזה כמו לחשוב שהוא אליל! כי זה חילול ה'.

יכול היה רמב"ן לקחת דוגמה אחרת לקריאת פסוק על ידי חלוקת אותיותיו לא לפי הכתוב בתורה, אלא שבעורמה בחר רמב"ן, פסוק זה כביכול על דרך משל, כדי להעלות רעיון אלילי של 'אלוהים נברא' שנמצא ב'ספר הבהיר' ,פרי טירוף דעת המקובלים, כיצד?

בספר הבהיר שנתגלה בסוף המאה ה-יב' ויוחס לתנא ר' נחוניה בן הקנה, יש אלוהים נבראים רבים וברור שלא התנא כתב ספר ריבוי רשויות כי הוא ספר עבודה זרה וכמו שלא יתכן שרשב"י כתב את הזוהר שיש בו אמונת שילוש, אסטרולוגיה, זלזול בסמכות חז"לועוד רעיונות של המקובלים. כל לא יתכן שאת ספר הבהיר כתב מא שמאמין באחדות הבורא, אלא כתבו עובד אלילים. מייחסים את ספר הבהיר למאה ה12-, גרץ, לנדאור ואחרים, סבורים שכתבו רבי יצחק סגי נהור, בן ראב"ד בעל ההשגות, או אחד מתלמידיו. על ספר זה כתב, בזמנו, רבי מאיר ברבי שמעון המעילי בספרו מלחמת מצוה (חלק ד פרק ו):

אומרים, בשקול דעת סכלותם שכל מי שנקרא ראשון ואחרון יש לו ראשית ואחרית, וכתוב "אני ראשון ואני אחרון ומבלעדי אין אלהים" (ישעיה מד,ו) כך מצאנו באחד מספרי טעותם שקראו שמו בהיר. וכך שמעו מקצת מחכמינו מפיהם. ואמרו להתפלל ביום לאל אחד נברא, בלילה לאל אחר למעלה ממנו, אבל הוא נברא כמוהו, ובימי הקדש לאחר, ובעשרת ימי תשובה הרבו מבוכה ושובה להתפלל לאחד (ובעשרת ימי תשובה הרבה ימי מבוכה ושובה להתפלל לאחד) נברא ולאחרים למטה ממנו, בשאר ימות השנה עשו בתפלה חלוקות כמזג דעתם אשר חסר / והיו דראון לכל בשר / תולעת סכלותם לא תמות ואש פתיונם לא תכבה / כי אוי לאלהות הרבה / ואמרו בחסרון דעתם כי כולם דבוקים זה עם זה והכל אחד. (הציטוט הוא לפי הדפסה מכתב היד עם הטעויות והסוגריים)

<ראב"ד> המציא את קבלת ימי הביניים, בטענה שאליהו הנביא מסר לו את סודותיה. 
רמב"ן היה תלמידו גם בקבלה ושאב לפירושיו מספר הבהיר, אך לא הזכירו בשמו, אלא כינהו מדרש ר' נחוניא 
בן הקנה כדי לכסות על מקור דבריו, כי ספר הבהיר לא נתקבל בעם. אולם לא קיים מדרש נחוניא בן הקנה.את הפירוש של פסוק ב' בראשית א', הביא רמב"ן מ'מדרש' זה : 
אמרו במדרש רבי נחוניא בן הקנה אמר רבי ברכיה, מאי דכתיב והארץ היתה תהו ובהו, מא משמע היתה, שכבר היתה תהו, ומאי בהו אלא תהו היתה ומאי בהו דבר המתהא בני אדם, וחזרה לבהו ומאי בהו, דבר שיש בו ממש, דכתיב בו הוא.

גיבוב מילים חסרות משמעות, אלא שכתב רמב"ן בסוף הקדמתו לפירוש ספר בראשית:

הנני מביא בברית נאמנת והיא הנותנת, עצה הוגנת, לכל מסתכל בספר הזה לבל יסבור סברה ואל יחשוב מחשבות, בדבר מכל הרמזים, אשר אני כותב בסתרי התורה, כי אני מודיעו נאמנה שלא יושגו דברי, ולא יוודעו כלל, בשום שכל ובינה, זולתי מפי מקובל חכם.

גם על כך נאמר 'הרוצה לשקר ירחיק עדותו'. בעוד מקומות הביא רמב"ן חוכמה מספר הבהיר, למשל בפירושו לשמות כ,ח כתב רמב"ן:

...ובמדרשו של רבי נחוניא בן הקנה הזכירו עוד סוד גדול בזכור ושמור...

ובהערת מקורות 91 של חומש תורת חיים, כתוב שמדרש ר' נחוניא בן הקנה הוא ספר הבהיר, אות קפב: ומאי טעמא זכור ושמור, זכור לזכר ושמור לכלה.

ובעוד מקומות מתבסס רמב"ן על מדרש ר' נחוניא בן הקנה, שאינו אלא ספר הבהיר מהמאה ה13- כנ"ל ספר עבודה זרה, מובהק.

לאמר שאפשר לקרא את 'בראשית ברא א-לוהים', 'בראש יתברא אלוהים' זה כמו לאמר שהקב"ה אליל, כי אלוהים נברא הוא אליל! סביר שרמב"ן כתב זאת לפי ספר הבהיר, שהביא מתוכנו הרב,  ובכך הודה בעבודה זרה, כשם שהאמין בכוח מכשף ומעונן. אכן ירד רמב"ן לשפל רוחני נורא בהטעיית בני עמו באמונות אליליות!.

פרופסור כ"ץ תאר בספרו 'הלכה וקבלה' את הנזקים החמורים שגרמה הקבלה להלכה. את דברי פרופ' כ"ץ סיכם פרופסור תא שמע בספרו הנגלה שבנסתר:

בתהליך מדורג שנמשך כמאה שנה, למן תחילת הופעתה של הקבלה על במת ההיסטוריה בספר הבהיר בסוף המאה ה-י"ב, ועד להשלמת ספר הזהר בסוף המאה הי"ג, הלכה וגברה מעורבותה של הקבלה המתחדשת בענייני הלכה, בכמות ובאיכות גם יחד. בתחילה על ידי אימוץ מספר הולך וגדל של מצוות שהוקנתה להן משמעות מיסטית על פי מערכת הסמלים הקבלית, ולאחר מיכן על ידי אימוצה של ההלכה כהופעתה במציאות החיה בשטח, מבלי לייחס כל חשיבות להיירארכיה הפנימית בתוכה בין מרכיביה השונים*, ומשם לנכונות לשנות נוסחי ברכה מכוח שיקולים קבליים ולהכריע במחלוקות ובמנהגים שונים, ועד לעצמאות מליאה ותחושת חירות ליצירת פרטי הלכה חדשים וטקסים חדשים, וכל זה לא מתוך יומרה הלכתית כלשהי, אלא מתוך מניעים ואינטרסים דרשניים-קבליים, הווה אומר: לפנינו השתלטות הקבלה על ההלכה, ללא סמכות או יכולת מקצועית פנימית. ('הנגלה שבנסתר', עמ' 21),

* בלי להבחין בין מצווה מהתורה לבין מצווה מדברי סופרים ולבין מנהג. (ההדגשות וההערה שלי, א.לוי)

רמב"ן הפיץ בפירושיו לתורה אמונות אליליות באל נברא 'בראש יתברא א-לוהים', שכשפים אינם תועבה, שהקטרות ללבנה גורמות לה לבנות או להרוס. שהתורה מורה לשלוח שעיר לעזאזל כשוחד לסמאל 'שלא לבטל את קרבנם', כדי שלא יפריע את עבודת יום הכיפורים. הוא השתמש לריפוי בדמויות כוכבים שאסורות גם לחולה שיש בו סכנה. כל אלה אמונות אליליות מובהקות ועבירות על איסורי תורה.

רמב"ן קבע שאין צורך בלימוד מדעים , כי את כל המדעים אפשר ללמוד מהתורה בלבד. תלמידו המובהק רבי שלמה בן אברהם איבן אדרת (רשב"א 1310-1235), הטיל חרם על כל מי שלומד מדעים לפני גיל 25ש ורא"ש <אשר בן יחיאל> חתם על החרם, בטענות שווא, שהלומד מדעים לפני גיל 25ש, לא יבין הלכה ויאבד יראת ה'.

חרם זה גרם נזק לא ישוער ללימוד התורה וללומדיה מאז, עד היום.

רמב"ן האמין גם בגלגול נשמות, שהוא חלק נכבד בקבלה, על אמונה זו כתב הרב דוד הכהן (הרב הנזיר), בספרו 'קול הנבואה ההגיון העברי השמעי' רלב:

'אמונת גלגול נשמות היתה במצרים, ומשם עברה לראשוני פלוסופי יון פיתגורס, אמפדוקלס ואפלטון.

אמונת הגלגול היתה לישמעאלים בכתות מיוחדות. באמונת הגלגול החזיקו הקראים, שקבלוה מהישמעאלים'.

והביא לכך מקורות, ראה שם.

והוסיף ר' דוד הכהן בספרו הנ"ל, שר' סעדיה גאון, ר' אברהם [ב]ן דאוד ור' אברהם ב"ר חייא הנשיא התיחסו לגלגול נשמות כדברי הבל. וכי ר' אברהם בן הרמב"ם כתב, שקצת מן החסידים מן האומות הקדמוניות הוצרכו להאמין בהוללות הגלגול, וזו הדעת לא סבר אותו חכם אמיתי, ולא האמין בו בעל תורה, אבל הוא מהוללות דעות מאמיני הקדמות.(שם רלג)

וכך פתח ר' סעדיה גאון את הדיון באמונה בגלגול נשמות בספרו 'הנבחר באמונות ובדעות' בתרגום קאפח בעמוד ריד:

והנני אומר כי אנשים ממי שנקראים יהודים מצאתים מאמינים בגלגול וקורים אותו ההיעתקות, וענינו, לדעתם, רוח ראובן תהיה בשמעון, ואחר כך בלוי, ואחר כך ביהודה. ומהם או רובם סוברים שיש שתהיה רוח האדם בבהמה ורוח בהמה באדם, ודברים רבים מן ההזיות האלה'.

סביר שידע רמב"ן את דעת שוללי גילגול הנשמות, אך לא קיבלה, כי דחה את הצורך ללמוד מדעים שהם כנר בעלטה בעולם האמונות האליליות והתפלות, לכן נפתה להאמין 'בהוללות הגלגול' 'ודברים רבים מן ההזיות האלה'. אך המקובלים, במיוחד האר"י מצפת קיבלו 'הזיות אלה' ואף שיכללון.

ר' יצחק בר ששת (ריב"ש) בתשובה סימן קנ"ז כתב שר' נסים גירונדי אמר על רמב"ן "הרבה יותר מדי תקע עצמו הרמב"ן ז"ל להאמין בענין הקבלה ההיא".

ידע רמב"ן שחותמו של הקב"ה אמת (שבת נה,א), אך תאוותו לדעת את העתיד, כנ"ל, גברה על הקפדתו על האמת והתיר איסורי תורה לפנות למעוננים למכשפים כדי לדעת את העתיד. באמונתו בכוחות הכוכבים, אף התיר לטפל בחוליו בדמויות אסטרולוגיות ועבר על איסור להנות מעבודה זרה אפילו לטיפול בחולה שיש בו סכנה.

ראינו דוגמאות של חוסר יושרו, הרי החמורה והמזקת מכולן, בדברים יז,יא, נאמר:

על פי התורה אשר יורוך ועל המשפט אשר יאמרו לך תעשה, לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין שמאל.

ופירש רמב"ן:

ימין ושמאל. "אפילו אומר לך על ימין שהוא שמאל ועל שמאל שהוא ימין וכל שכן שאומר על ימין ימין ועל שמאל שמאל", לשון רש"י. וענינו אפילו תחשוב בלבך שהם טועים והדבר פשוט בעיניך כאשר אתה יודע בין ימינך לשמאלך, תעשה כמצותם, ואל תאמר איך אוכל החלב הגמור הזה או אהרוג האיש הנקי הזה, אבל תאמר כך צוה אותי האדון המצוה על המצוות שאעשה בכל מצוותיו ככל אשר יורוני העומדים לפניו במקום אשר יבחר ועל משמעות דעתם נתן לי התורה אפילו יטעו, וזה כענין רבי יהושע עם רבן גמליאל ביום הכיפורים שחל להיות

בחשבונו.

מפליא פירוש רש"י ואין לקבלו כפי שיובהר בהמשך. רמב"ן הטעה בפירושו את הקורא. כי אין ספק שידע רמב"ן שנפסק במסכת הוריות במשנה א בפרק א:

הורו ב"ד שחלב מותר ונודע לאחד מהן שטעו או תלמיד יושב לפניהן וראוי להוראה כגון שמעון בן עזאי יכול יהא פטור ת"ל בעשותה אחת יחיד העושה על פי עצמו חייב, בהוראת ב"ד, פטור. אלא היכי משכחת לה כגון דידע דאסור וקא טעי במצוה לשמוע דברי חכמי' לדידי נמי דטעו במצוה לשמוע דברי חכמי':

(הוריות ב,ב)

ופירש רמב"ם לפי חז"ל:

...שהוא שגג באמרו יתעלה על פי התורה אשר יורוך וכו' וחשב שחובה לעשות על פיהם ואפילו טעו וידע שטעו ולפיכך עשה על פיהם על אף שידע שהם טעו ולפיכך חייב בקרבן יחיד...

וכן פסק בהלכות שגגות יג,יג-יד:

יג... כיצד: הורו בית דין לאכול חלב הקיבה כולו, וידע אחד מן הקהל שטעו ושחלב הקיבה אסור, ואכלו מפני הוריתן, שהיה עולה על דעתו שמצוה לשמוע מבית דין, אף על פי שהם טועים,הרי זה האוכל חייב חטאת קבועה על אכילתו, ואינו מצטרף למניין השוגגים על פיהם.

יד. במה דברים אמורים, בשהיה זה שידע שטעו חכם או תלמיד שהגיע להוראה; אבל אם היה עם הארץ, הרי זה פטור,שאין ידיעתו באיסור ידיעה ודאית, ומצטרף לכלל השוגגים על פיהם.

וכן אין ספק שידע רמב"ן שבתלמוד הירושלמי פירוש הפסוק 'לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל', הפוך מפירושו, שכך נאמר בירושלמי:

יכול אם יאמרו לך על ימין שהיא שמאל ועל שמאל שהיא ימין, תשמע להם? ת"ל "ללכת ימין ושמאל", שיאמרו לך על ימין שהוא ימין ועל שמאל שהוא שמאל. מאי כדון? רבי יוסי בשם רבי הילא לפי שבכל מקום שוגג פטור ומזיד חייב וכאן אפילו מזיד פטור מפני שתלה בבית דין (בהוצאה החדשה של הירושלמי, על פי כתב יד סקליגר של ליידן, בהוריות א,א): (הוספתי סימני פיסוק, א. לוי)

ידע רמב"ן שפסקו חז"ל שמי שהגיע להוראה ויודע שבית דין הגדול טעו להתיר לאכול חלב, ואכל כיוון שחשב שחובה לעשות על פיהם אפילו טעו, חייב חטאת. כן ידע שגם מי שהגיע להוראה, חייב לשמוע לבית דין שטעו רק כשמדבר בקידוש החודש, אך לא בכל נושא אחר! אך כדי להטעות, השווה רמב"ן חייוב למלא כל הוראת חכמים אפילו שגוייה, כגון לאכול חלב ולהרוג אדם נקי, לחייוב לקבל את קביעת בית דין את החודש, כשם שקיבל רבי יהושע את דעת רבן גמליאל בקידוש החודש, למרות שחשב שרבן גמליאל טעה. והצליח בכך להטעות את העם שיש לקבל כל הוראות חכמים גם אם הן שגוייות. וכל זאת כדי להבטיח שיתקבלו דעותיו ופסקיו המטעים, ללא ערעור. אך, כאמור, ידע רמב"ן שרק הוראת בית דין לקידוש החודש, יש לקבל גם אם טעו, אבל לא הוראת בית דין לאכול חלב, או להרוג אדם נקי!

נרחיב מעט:

ר' יהושע סבר שרבן גמליאל הנשיא טעה בקביעת יום ראש השנה ולכן אין ללכת לפיו, כמו בשאר טעויות בית דין שהיודע שטעו אסור לנהוג לפי הוראתם. אך רבן גמליאל גזר על רבי יהושע לבוא אליו ביום הכיפורים שחל להיות בחשבונו במקלו ובמעותיו, כי בקידוש החודש, יש לקבל את קביעת בית הדין אפילו הם טועים. את זאת לא ידע רבי יהושע ועל כך נאמר במסכת ראש השנה כה,א:

אמר לו (ר' עקיבא לר' יהושע) הרי הוא אומר אתם, אתם, אתם, ג' פעמים (ויקרא כג). אתם, אפילו שוגגין, אתם אפילו מזידין, אתם אפילו מוטעין. בלשון הזה אמר לו: עקיבא נחמתני, נחמתני:

ובהתאם לדעת ר' עקיבא, פסק רמב"ם בהלכות קידוש החדש ב,יא [י]:

בית דין שקידשו את החודש,בין שוגגין, בין מוטעין, בין אנוסין,הרי זה מקודש, וחייבין הכול לתקן המועדות על יום שקידשו בו: אף על פי שזה ידע שטעו, חייב לסמוך עליהם, שאין הדבר מסור אלא להם, ומי שציווה לשמור המועדות הוא ציווה לסמוך עליהם,שנאמר "אשר תקראו אותם . . ." (ויקרא כג,ב; ויקרא כג,ד; ויקרא כג,לז).

אך יש להדגיש שוב: רק הוראת בית דין לקידוש החודש, יש לקבל גם אם טעו בית דין אבל בשאר מצוות, אם טעו, וידע אדם שהגיע להוראה שטעו, אסור לנהוג לפי הוראתם.

הטעית רמב"ן, שחובה על הכל גם על מי שהגיע להוראה לקבל את הוראת בין דין הגדול, גם אם טעו, אומצה על ידי דייני ישראל, שדרשו למלא את הוראותיהם בלי לחלוק, או אפילו להרהר אחריהן, כמפורט בהמשך פירוש רמב"ן לאותו פסוק:

והוצרך במצוה הזאת (לשמוע לבית דין הגדול גם אם טעו א. לוי) צורך גדול מאד, כי התורה ניתנה לנו בכתב, וידוע הוא שלא ישתוו הדעות בכל הדברים הנולדים, והנה ירבו המחלוקות ותיעשה התורה כמה תורות, וחתך לנו הכתוב הדין שנשמע לבית דין הגדול העומד לפני ה' במקום אשר יבחר בכל מה שיאמרו לנו בפירוש התורה, בין שקיבלו פירושו עד מפי עד עד משה מפי הגבורה, או שיאמרו כן לפי משמעות התורה או כוונתה, כי על הדעת שלהם הוא נותן להם התורה אפילו יהיה בעיניך כמחליף הימין בשמאל, וכל שכן שיש לך לחשוב שהם אומרים על ימין שהוא ימין, כי רוח ה' על משרתי מקדשו, ולא יעזוב את חסידיו לעולם נשמרו מן הטעות ומן המכשול. ולשון ספרי אפילו מראין בעיניך על ימין שהוא שמאל ועל שמאל שהוא ימין שמע להם.

(לפי חומש תורת חיים, המקור של רש"י הוא ספרי קנ"ה (פירוש עניני המשנה שכתבו רב). אך אין פוסקים לפי ספרי, אלא לפי התלמוד).

ולמה, לדעת רמב"ן, יש לשמוע לבית דין הגדול גם אם טעו? כי:

... רוח ה' על משרתי מקדשו, ולא יעזוב את חסידיו לעולם נשמרו מן הטעות ומן המכשול.

אך ידע רמב"ן שאין שחר לטיעון זה, שהרי התורה דנה בטעות הסנהדרין, בטעות הכהן המשיח ובטעות נשיא, שוודאי היו ראויים שתשרה עליהם רוח הקודש, לא פחות מאשר החסידים שרמב"ן קבע 'שלעולם נשמרו מן הטעות ומן המכשול'. וידע רמב"ן גם שמסכת הורייות בתלמוד, עוסקת בטעויות כל אדם לרבות בית הדין הגדול ונפסק שאין ללכת לפי הוראות בית הדין הגדול, אם יודע אדם, שהגיע להוראה, שטעו.

הדרישה שכל אדם, גם אם הגיע להוראה, יקבל כל הוראה של בית הדין הגדול, גם אם הוא יודע שטעו, נועדה להבטיח שיתקבלו פירושי רמב"ן המטעים לתורה ולדברי חז"ל, כמפורט למעלה, והלכותיו הנוגדות את ההגיון ההלכתי ואת השכל הישר, כפי שיפורט בהמשך.

פירוש רמב"ן המטעה להוראה 'לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל' שחובה לקבל הוראות חכמי ישראל, אפילו הן שגוייות, אומץ על ידי הנקראים דייני ישראל, או גאוני ישראל, לנוחייותם, למרות שקל לראות שהוא נוגד את דעת חז"ל ואת השכל הישר, כמוסבר למעלה. קבלת פירוש זה מוכיחה על חוסר יושר בולט של דייני ישראל, שגרם וגורם לצרות הגדולות שבאו ובאות עלינו, כיצד?

בספר 'מכתב מאליהו' של רב דסלר, שנחשב אחד מגדולי אנשי המוסר של הדור הקודם, כרך א עמ' 77 - 75, נמצא מכתב, בו שלל רב דסלר את האפשרות שטעו גאוני ישראל שהתנגדו לעליית יהודים לארץ לפני השואה, כי:

בלי ספק בכל משפטיהם ופסקי דיניהם ה' ניצב בעדת א-ל' ו'שכינה שורה במעשה ידיהם (של גאוני ישראל) וכי רוח הקודש שרתה בחבורתם'

ומנעה מהם לטעות. כמו רמב"ן, טען גם רב דסלר, טענת שווא 'וכבר אמרו לנו חז"ל לשמוע לדברי חכמים אפילו אומרים לנו על שמאל שהוא ימין ולא לאמר ח"ו שבוודאי טעו...'

אין להניח שלא ידע רב דסלר שחז"ל פסקו בהורייות שמי שהגיע להוראה ויודע אפילו שבית דין בגדול טעו, אסור לו לנהוג לפי הוראתם השגוייה. אלא רק כ'יאמרו לך על ימין שהוא ימין ועל שמאל שהוא שמאל'. (ירושלמי הורייות א,א) וכפי שפסק רמב"ם במשנה תורה שמי שהגיע להוראה ויודע שבית דין הגדול טעו, אסור לו ללכת לפיהם!

אף ידע שטעו מאד גאוני ישראל שהתנגדו ליציאת היהודים מאירופה. כי מי שהימרו את הוראתם ויצאו, ניצלו ומי שנשמעו להם ניספו. הרי דוגמה מזעזת לחוסר ההגינות וההגיון של גאוני ישראל שהתנגדו ליציאה מאירופה.

ב08.10.99- כתב יאיר שלג בעיתון "הארץ" כתבה. שהגיעני רק תרגומה לאנגלית אני מתרגמה חזרה לעברית, אשתדל למצא את המקור.

בשנים המוקדמות של מלחמת העולם השניה, דר' זרח ורהפטיג. מנהיג צעיר של המזרחי בפולניה מצא דרך עקיפה להוציא אלפי תלמידי ישיבה מאירופה. אך מצא שלא קל יהיה לשכנע את לקוחותיו שהם חייבים לברוח... ראשי הישיבות חששו שהדבר יהרוס את ישיבותיהם. המתנגד הקשה ביותר ((most vehenent היה הרב אהרון קוטלר שאחר המלחמה נהיה אחד מראשחי הישיבה המובילים בארה"ב. קוטלר תאר את מסמכי המסע של ורהפטיג "נייר 'אשר יצר'" והפגיע בתלמידיו לא להשתמש בהם. קוטלר החליט להשאר, אך בהמשך, אחר שורהפטיג ואנשיו עזבו ליפן, הצליח ורהפטיק להשיג אשרות יציאה לקוטלר ולאישתו, אך התלמידים ששעו לעצתו אבדו. אחרי שיחות פרטייות נחרצות, הצליח לבסוף ורהפטיק לשכנע את ראשי ישיבת מיר להרשות לתלמידיהם להשתמש באשרות היציאה והם אף עשו זאת בעצמם. כתוצאה מכך ותודות למאמצי ורהפטיק היתה ישיבת מיר היחידה שניצלה בשלמות בשואה.

רב דסלר ידע שמי שנשמע להוראת הגאון רב קוטלר, ניספה בידי הגרמנים, בעוד שמי שהימרה את הוראתו ניצל. כי רוח הקודש לא שרתה עליו ועל שאר הגאונים ששיקולים אנוכיים, התנגדו ליציאת היהודים מאירופה, כי-

ראשי הישיבות חששו שהדבר יהרוס את ישיבותיהם. המתנגד הקשה ביותר (most (vehenent היה הרב אהרון קוטלר...(מאמר 'הארץ' הנ"ל).

הם לא היו גאוני תורה ולא בעלי מוסר, כי עשו את התורה קרדום לחפור בו, למרות איסור חז"ל הנחרץ ופסק התנאים שהעושה זאת אין לו חלק לעולם הבא (אבות ד,ז) ואין תוקף לדיני רב העושה את התורה קרדום לחפור בו (כתובות קה). דייני ישראל שנהנו מהתורה, חיללו את ה', ביזו את התורה וכיבו מאור הדת (תלמוד תורה ג,ט), והשלו את עצמם ש'שכינה שורה במעשה ידיהם (של גאוני ישראל) וכי רוח הקודש שרתה בחבורתם'. ר' יוסי בן אלישע תאר דייני ישראל כאלה:

ראשיה בשוחד ישפוטו וכהניה במחיר יורו ונביאיה בכסף יקסומו ועל ה' ישענו, לאמור, הלא ה' בקרבנו לא תבוא עלינו רעה'. רשעים הן, אלא שתלו בטחונם במי שאמר והיה העולם... (שבת קלט,א)

אין ספק שדייני ישראל אלה אחראים לצרות הגדולות שבאו על עמנו. כי, לנוחייותם התנגדו ליציאת היהודים מאירופה ומי שנשמעו להוראתם, ניספו, בעוד שאלה שלא קיבלו את הוראתם ויצאו מאירופה, ניצלו.

רמב"ן קבע בפירושו שההוראה 'לא לסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל' היא 'צורך גדול מאד'? כי רצה להבטיח בכך שליטה מירבית של החכמים במאמינים, כמו הכמרים הקתולים, שסיסמתם 'האמן האמן, אל תשאל'. שליטה שהיתה מקנה לו חסינות בפני אפשרות שהעם יבחין שהוראות דייני ישראל נוגדות את טובתו ונועדו לנוחייות הדיינים שהם האחראים לצרות שבאות עלינו, כדברי רבי יוסי בן אלישע, הרי דוגמה בולטת לכך:

בהיותי סטודנט בשוייץ היה לי קשר ממושך עם הרב יחיאל יעקב ויינברג זצ"ל, בעל ה'שרידי אש', שהיה ראש בית המדרש לרבנים בברלין וניצול שואה.

רב וינברג אמר לי שלדעתו, התנגדו ראשי הקהילות וראשי הישיבות באירופה ליציאה מאירופה, מאותה סבה שהתנגדו המרגלים לכניסה לארץ בימי משה. לדעת חז"ל פחדו המרגלים 'שתאבד פרנסתם'. כלומר, במדבר היו הם ראשי שבטים, אך ידעו שבארץ יהיה שלטון מרכזי והם יאבדו את מעמדם כראשי שבטים; לכן העדיפו שהעם ישאר במדבר. ראשי הקהילות וראשי הישיבות באירופה חששו שאם יצאו היהודים מאירופה, תתפרק הקהילה והישיבה, לכן העדיפו למנוע את עזיבת קהילותיהם את אירופה 'כדי שלא תאבד פרנסתם' ואפילו נוכח סכנת השואה. והוסיף רב וינברג ואמר: 'ואל יעלה על דעתך שהמרגלים היו רשעים, בעוד ראשי הקהילות והישיבות היו צדיקים. לא, המרגלים היו צדיקים, הם היו ראשי שבטי ישראל שמשה בחר בהם'. ע"כ דבריו. בגלל חשש למעמדם, התנגדו עשרה מתוך שנים עשר המרגלים לכניסה לארץ, ואבד דור המדבר ובגלל שיקולי פרנסה ומעמד, התנגדו דייני ישראל ליציאת יהודים מאירופה וגרמו לאובדן מליוני יהודים.

סיפר אחד מתלמידי רב וינברג שהרפורמים והקונסרבטיבים הספיקו להוציא מגרמניה את בתי המדרש שלהם לפני השואה. רב ויינברג רצה להעביר את בית המדרש, שעמד בראשו לישראל, אך מנעו זאת ממנו. המונעים אבדו והוא ניצל.

בגלל סמיות הלב נוגדים פירושי רמב"ן לתורה, את פשט הכתוב, את דעת חז"ל ואת השכל הישר וחדורים אמונות אלילייות כמפורט למעלה ורבים מפסקיו בהלכה נוגדים את ההגיון ההלכתי, כיצד?

נאמר במסכת שבת קכח,ב, בנוסח שלפנינו, לגבי יולדת:

...דתנו רבנן: אם היתה צריכה לנר חבירתה מדלקת לה את הנר ואם היתה צריכה לשמן חבירתה מביאה לה שמן ביד ואם אינו ספק ביד מביאה בשערה ואם אינו ספק בשערה מביאה לה בכלי... רב אשי אמר ... כמה דאפשר לשנויי משנינן.

רמב"ן פסק בהתאם:

ושמעינן מינה (מקטע התלמוד המשוכתב, בו נאמר בשם רב אשי דכמה דאפשר לשנות משנינן) דכל צורכי חולה, אע"פ שיש בו חולי סכנה היכא דאפשר למעבד לה למלאכה בשינוי שלא יתחלל בה שבת, משנין ואין מחללין, והוא שלא יתאחר צורכו של חולה כלל בשנוי זה... (מובא במ"מ על שבת ב,יא).

אבל המאירי בפירושו לקטע התלמוד הנ"ל בשבת קכח,ב, כתב:

מחללין עליה את השבת. ר"ל שעושין לה כל צרכיה מהדלקת הנר ושחיטה ובשול ושחיקת סמנים לשתות וקשירת חבלים במה שתתלה את עצמה בשעת הלידה, וזולתם מכל צרכיה, הכל שוה, בין אמרה צריכה אני או לא תאמר...

והדגיש שעושים כל צורכי היולדת בשבת ולא הבדיל בין המלאכות השונות שעושים ליולדת בשבת, שהרי כתב 'הכל שוה' ולא התיחס כלל לפיסקה:

וכל שאפשר לשנות, משנין בשעת הבאה

שמשמעה ש'כל שאפשר לשנות (כדי שלא יהיה חילול שבת מהתורה, א.לוי), משנים'.

גם בהלכות מילה פסק רמב"ן לפי האמירה המשגה, המיוחסת לרב אשי 'כל מה שאפשר לשנות משנינן" ראה הערות להלכות מילה ב,ז-ח.

גם מי שאינו רופא יבין שאי אפשר לשנות מהרגלי הטיפול של הרופא, בלי לעכב את הטיפול והדבר עלול להזיק לחולה ולעיתים אף לסכן את חייו. לכן אי אפשר לקיים את התנאי 'והוא שלא יתאחר צורכו של חולה כלל', הוספת התנאי על ידי רמב"ן היא עוד הוכחה להתחסדות וחוסר האמינות שלו. ראה <טיפול בחולה שיש בו סכנה בשבת>. על השנויים בתלמוד ובמשנה תורה בנדון ועל דעת רמב"ן.

רמב"ן לא הבחין או לא רצה להבחין שלא יתכן שרב אשי פסק שבטיפול בשבת ביולדת, הנחשבת חולה שיש בו סכנה, יש לשנות 'כמה שאפשר', שהרי לדעת חז"ל, כולל רב אשי וכל הפוסקים:

כל היוצאין להציל חוזרין למקומן: ... אמר רב יהודה אמר רב שחוזרין בכלי זיין למקומן (עירובין מד,ב). (6)

ולא הורו, ש'כל שאפשר לשנות משנים' כשחוזרין למקומם בכלי זיין בשבת, למרות שמחללים שבת בטילטול הנשק אחר שעברה הסכנה. לכן לא יתכן שרב אשי, שלא דורש כל שינוי בחזרה מהצלה, בנשיאת הנשק, למרות שחלפה הסכנה, יורה לשנות טיפול ביולדת בשבת המוגדרת כחולה שיש בו סכנה. מכאן שהאמירה המיוחסת לרב אשי היא תוספת שהחדירו מחמירים, חסרי הגיון והגינות, בשם רב אשי, כמו שעשו במקומות רבים בתלמוד ראה <מבוא>.(7)

מכאן שלדעת חז"ל, אין לשנות טיפול בחולה שיש בו סכנה בשבת מטיפולו בחול ואכן כך פסק רמב"ם בהלכות שבת ב,א-ב:

... חולה שיש בו סכנה, עושין לו כל צרכיו בשבת... מדליקין לו את הנר ומכבין מלפניו את הנר ושוחטין לו ואופין ומבשלין ומחימין לו חמין בין להשקותו בין לרחיצת גופו. כללו של דבר: שבת לגבי חולה שיש בו סכנה, הרי היא כחול, לכל הדברים שהוא צריך להן.

אך רמב"ן פסק גם הוא, לפי שיכתוב התלמוד על ידי מחמירים חסרי יושר, לצורכיהם, ראה <מבוא>, גם כשהדבר היה כרוך בפיקוח נפש.

ראינו שהתיר רמב"ן איסורים חמורים של תורה וחז"ל, אך גם הטיל איסורים חמורים נגד דעת חז"ל, תוך הזדהות עם המקובלים שאימצו את דעות הכמרים הכוזבות, כיצד?

במלאכת שוחט בהלכות שבת יא,א, נאמר במשנה תורה:

השוחט, חייב. ולא שוחט בלבד, אלא כל הנוטל נשמה לאחד מכל מיני חיה ובהמה ועוף ודג ושרץ, בין בשחיטה בין בנחירה או בהכיה, חייב... הושיט ידו למעי הבהמה, ודילדל עובר שבמעיה, חייב.

אך לא יתכן שרמב"ם כתב את הפיסקה '...הושיט ידו למעי הבהמה, ודילדל עובר שבמעיה, חייב', בהלכות שחיטה. אלא גם זה אחד מהשינויים שנעשו במשנה תורה על ידי מתנגדי רמב"ם, מנין?

לפי מיקום ההלכה בהלכות שוחט, חייב המדלדל עובר במעי בהמה משום נטילת נשמה. וכך כתבו מפרשי משנה תורה, בהוצאת רמב"ם לעם, על הפיסקה 'הושיט ידו למעי הבהמה, ודילדל עובר שבמעיה, חייב':

משום נטילת נשמה וכ"ה ברמב"ן בשם רבינו

אבל מקור ההלכה במסכת שבת דף קח,א:

...אמר מר בר המדורי אמר שמואל הושיט ידו למעי בהמה ודלדל עובר שבמעיה חייב, מאי טעמא? אמר רבא, בר המדורי אסברא לי: לאו אמר רב ששת האי מאן דתלש כשותא מהיזמי והיגי מיחייב משום עוקר דבר מגידולו? הכא נמי מיחייב משום עוקר דבר מגידולו...

על קטע זה בתלמוד כתב המאירי:

הושיט ידו למעי בהמה ודלדל עובר שבמעיה ר"ל שעקרו ממקומו, אעפ"י שלא הוציאו חייב משום עוקר דבר מגדולו ואפילו לא מת, שאילו מת הרי חייב משום נטילת נשמה ומכל מקום גדולי הדורות (הם רי"ף, רמב"ם, רז"ה= ר' זכריה הלוי) מפרשים אותה אף במת ואינו חייב משום נטילת נשמה, שכל שלא נולד אינו ראוי לאמר בו נטילת נשמה, כדכתיב 'ולא יהיה אסון' ונמצא שאם הכה את

האישה, והפילה, אינו חייב משום נטילת נשמה.

המאירי שהעריך מאד את רמב"ם העיד שרמב"ם חייב את המדלדל עובר במעי אימו משום עוקר דבר מגידולו. נמצא שהאמור במשנה תורה ובכתבי רמב"ן 'בשם רבינו' שמדלדל עובר במעי אימו חייב משום נטילת נשמה, הוא שינוי מכוון שהוחדר למשנה תורה, כדי להטעות שלדעת לרמב"ם, הפסקת הריון היא נטילת נשמה, כדעת המקובלים שלמדו מהקתולים.

חשובה הערת מהדיר המאירי, שלא מצא בכתבי גדולי הדורות 'שכל שלא נולד אינו ראוי לאמר בו נטילת נשמה'. הדבר לא מפליא, כי דעה זו נוגדת את דעת המקובלים שהמתת עובר היא רצח. סביר מאד שמשני התלמוד, דברי הגאונים, רמב"ם והמאירי, מחקו מכתביהם פיסקה זו, שלא תאמה את השקפתם הזרה ליהדות.

לפי שמואל, רי"ף, רמב"ם ורז"ה, 'המושיט ידו ודילדל עובר בהמה' חייב 'משום 'עוקר דבר מגידולו' ולא משום נטילת נשמה! ראה על הנושא בהרחבה ב-<מה דין הפסקת הריון לדעת חז"ל>. רמב"ן תמך בשיבוש התלמור ומשנה תורה, ראה <מבוא> כדי להתאימם לדעת המקובלים מתנגדי רמב"ם שהפסקת הריון היא רצח כפי שלמדו מהכמרים! ולפי שיבוש זה אוסרים דייני ישראל הפסקת הריון שלדעת הרב מאיר חי עוזיאל זצ"ל היא מותרת אפילו בשביל 'טעם קלוש'. נשים הזקוקות להפסקת הריון בגלל מצב נפשי או גופני, נרתעות מלבצעה בגלל הדעה שהפסקת הריון היא רצח, ומסתכנות.

דייני ישראל אימצו את פסיקת רמב"ן שאפילו מי שהגיע להוראה חייב לקיים הוראת בית הדין הגדול, גם אם הוא יודע שהם טועים והוסיפו לפסיקה מטעה ומזקת זו, את פסיקת רא"ש ש<הלכתא כבתראי>, הלכה כפוסק האחרון ולא לפי מי שהדעת נוטה אחריו כקביעת רמב"ם בהקדמה למשנה תורה. מקור שתי הפסיקות בכמרים הקתולים, צרופן איפשר לדייני ישראל לשנות הלכות, לבטל הלכות ולהמציא הלכות, לנוחייותם. בכך שיבשו את התורה שבע"פ, ביזו את התורה וכיבו מאור הדת. אלפי יהודים, שיכלו לצאת מאירופה ולהינצל נשמעו להוראות דייניהם לא לצאת, ושילמו בחייהם.

עבירות חמורות ממשיכות להתבצע בימינו בהסתמך על פסיקות רמב"ן ורא"ש הנ"ל, כיצד?

גאוני ישראל האשכנזים, לא מוחים על ההפרדה בבית ספר בית יעקב בין תלמידות ממוצא אשכנזי, לבין תלמידות ממוצא לא אשכנזי, בתלבושן ואף במיקום התלמידות בהפסקה, על ידי מחיצה בחצר ביה"ס. ועוד, דייני האשכנזים לא מחו על שבחורים ממוצא אשכנזי נמנעים מלישא בנות ממוצא לא אשכנזי, אלא אם הבחור פגוע! הם יודעים שמונעים דיירים ממוצא לא אשכנזי לשכור דירות בבתים שהרוב אשכנזי ולא מוחים על כך. זו התנשאות מבישה ושינאת חינם, של אנשים דלים ברוחם שאינם יראי שמיים ואינם ישרים.

חוסר יושר וחילול השם בא לידי ביטוי בהוראת רוב 'גאוני ישראל', אשכנזים ולא אשכנזים, לתלמידיהם לא לעבוד, אלא 'רק ללמוד ולהתפרנס מצדקה'. וכדי לקיים צורת חיים טפילה זו, לא מונעים, גאוני ישראל, דיווח כוזב לממשלה, על מספרי תלמידי ישיבות וזייוף תעודות זהות, כדי לקבל כספים מהממשלה במרמה. בכל אלה הם מחללים את ה', מבזים את התורה, מכבים מאור הדת ומלסטמים את משלמי המסים היגיעים לפרנסתם. גאוני ישראל אלה הגיעו בכך לניוון רוחני ומוסרי קיצוני. ולא פלא שקבע רבי יוסי בן אלישע לפי הנביא מיכה, שבגללם דיינים כאלה, באות צרות גדולות לעולם בכלל ולנו בפרט! וכדי בזיון וקצף!

איך הגיע רמב"ן לשפל רוחני כה חמור ולגרימת נזקים כה רבים לעם ישראל בהבנת תורתו?

תאוותו לדעת את העתיד הביאתו להנות מאיסורי תורה וחז"ל, הנאה אסורה זו פעלה כשוחד שגרם לו סמיות הלב וטירוף הדעת ולאיבוד יושרו. לכן התנגד לרמב"ם שקבע שאין כל ממש בכשפים וביתר עזרי עבודה זרה שרמב"ן פנה אליהם בלהיטותו לדעת את העתיד. עבר בכך על איסור הנאה מעבודה זרה וגילה פנים בתורה שלא כהלכה בדברים יח,ט-יג, כנ"ל, כדי להתיר לעצמו למלא תאוותיו. בעיסוקיו האסורים התקרב מאד אל הכמרים, האמין בהבליהם ודרש משמעת עיוורת מהקהל, כמו הכמרים.

בגלל התנגדותו לרמב"ם בחר להצטרף למתנגדיו כמוסבר למעלה וכך הפסיד בהדרגה כל חלק טוב באישייותו.

תקציר ממצאי בדיקת התנהגות רמב"ן להערכת אחרייותו לצרות שבאו עלינו מימיו ועד היום:

רמב"ן היה תלמיד חכמים בעל ידע נרחב בתורה שבכתב ושבע"פ. בחוכמתו ביטל בהצלחה דברי מומר יהודי בוויכוח לפני מלך ארגון. בראשית דרכו הביע הערכה רבה לרמב"ם ולמשנה תורה וכתב מכתב חריף לרבני צרפת, שרצו לגנוז את מורה נבוכים וספר המדע בו פסק רמב"ם שהמאמין שיש לקב"ה גוף, הוא מין. רמב"ן הודיעם שאיש לא ישמע להם לגנוז ספרים חשובים אלה, וכי המאמין שיש לקב"ה גוף, אין לו אלוה כלל.

אבל בהמשך התנגד רמב"ן לרמב"ם, כי היתאווה לדעת את העתיד ולמרות איסור התורה: אל תפנו אל האובות ואל היידעונים, אל תבקשו לטומאה בהם...' ויקרא יט,לא, פנה אליהם, כי האמין שהם יכולים לדעת את העתיד ולא קיבל את דעת רמב"ם שהמכשפים לא יכולים לדעת את העתיד, אלא, רק להעריכו וטועים הרבה בהערכותיהם ופנייה אליהם אסורה מהתורה. אך רמב"ן לא קיבל את דברי רמב"ם הנכוחים וכיוון שלא למד מדעים, כי סבר שאת כל המדעים אפשר ללמוד מהתורה בלבד, לא היו לו הכלים המדעיים והידע הדרוש כדי להבחין בין מציאות לבין תעתועי המכשפים.

כיוון שלפי משנה תורה, נחשב רמב"ן עובר על איסורי תורה חמורים ומאמין בהבלים, רצה רמב"ן לערער את סמכות רמב"ם ומשנה תורה ותמך בדעות הנוגדות דעת רמב"ם, גם כשידע שרמב"ם צדק, כדי לפגום בסמכותו. לכן תמך בדעת בעל הלכות גדולות, שהדלקת נר חנוכה וקריאת מגילה הן מצוות עשה מהתורה, למרות שידע שהן מדברי סופרים. כן פסק שלבתולה בוגרת יש טענת דמים ולא טענת פתח פתוח, בניגוד למציאות מוכרת לכל ולרמב"ן שנחשב רופא בפרט, רק כדי לבטל את דעת רמב"ם, ראה <אין טענת דמים, יש טענת פתח פתוח>.

הנאתו מאיסורים, היתה שוחד שגרם לו סמיות הלב וטירוף הדעת (כתובות קה). סמיות הלב, שלא הבין מעצמו שאין בכשפים ובאסטרולוגיה וביתר הבלי הכמרים ממש, וטירוף הדעת, שלא קיבל את דברי רמב"ם הנכוחים שאין בהם ממש ושהעיסוק בהם אסור מהתורה משום עבודה זרה (מהר"ל). סמיות הלב מונעת מהלוקה בה להבין את המציאות ואת דעת חז"ל, כיצד?

רמב"ן הורה לשנות 'מה שאפשר' בטיפול בשבת בחולה שיש בו סכנה,'כדי למעט בחילול שבת', כי בסמיות ליבו לא הבחין שהוראה זו בתלמוד אינה לדעת חז"ל, רמב"ם והשכל הישר, אלא הוחדרה על ידי מחמירים חסרי הגינות והגיון. לדעת חז"ל יש לטפל בשבת בחולה שיש בו סכנה כמו בחול בלא כל שינוי. כן פסק רמב"ן שהמדלדל עובר מחיבורו ברחם, חייב משום נטילת נשמה, כי לא הבין את הסבר רב המדורי בתלמוד שחייב רק משום עקירת דבר ממקום גידולו, כדעת חז"ל, רז"ה, רמב"ם והמאירי.

רמב"ן פירש את התורה בניגוד לפשט הכתוב, בניגוד לדעת חז"ל ולשכל הישר, למשל, שאברהם חטא באומרו ששרה אחותו ושבגלל חטא זה, ירדו אבותינו למצריים. אף ביטל את הסברי כל המפרשים שקדמהוהו, לחטא משה במי מריבה, לרבות פירוש רמב"ם נפלא, מבלי לתת כל הסבר מובן משלו, בטענה שזה סוד!

וחמור מזה, רמב"ן כתב שהשעיר לעזאזל בויקרא טז,ח, הוא שוחד לשר סמאל ובפירושו לדברים יח,ט-יג, כתב שהכוכבים משפיעים על האדם, למרות שרמב"ם כתב, שהוכח שאין לכך שחר. והוסיף שם שהקטרות מסויימות ללבנה, עשויות לגרום לה להרוס, או לבנות שזו אמונת עובדי אלילים. באמונתו האלילית בכוח הכוכבים, השתמש בדמויות כוכבים (אסטרולוגיות) לריפוי, דבר אסור משום עבודת כוכבים, אפילו כדי להציל חולה שיש בו סכנה.

ואף יותר חמור מזה, ייחס משמעות אלילית לפשט התורה, כיצד?

שאלוהים נברא ואם כך הוא אליל! לאמר זאת, ואפילו לחשוב זאת, יכול להחשב פירה. אלוהים נבראים רבים יש ב'ספר הבהיר', שייוחס לתנא ר' נחוניה בן הקנה, אולם נכתב בסוף המאה ה-יב, על ידי מקובל. יש בו הוראות להתפלל לאלוהים

נבראים שונים בזמנים שונים. ברור שהוא ספר עבודה זרה, אך רמב"ן הסתמך עליו, וכינהו מדרש ר' נחוניה בן הקנה, למרות שידע שאין מדרש כזה, כדי להעלים שמקורו בספר הבהיר של התקבל בעם.

אך הנזק חמור ביותר גרם רמב"ן לעם ישראל ותורתו בסילוף משמעות הפסוק '...לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין שמאל', לפיו:

אפילו תחשוב בלבך שהם טועים והדבר פשוט בעיניך כאשר אתה יודע בין ימינך לשמאלך, תעשה כמצוותם, ואל תאמר איך אוכל החלב הגמור הזה או אהרוג האיש הנקי הזה, אבל תאמר כך צוה אותי האדון המצוה על המצוות...'

למרות שידע רמב"ן שחז"ל פסקו, בפירוש, שאין לשמוע אפילו לבית דין הגדול אם הם טועים לעבור על איסורים. כל זאת עשה רמב"ן, כדי להשיג קבלה עיוורת להוראות החכמים בכלל ולהוראותיו השגוייות ופירושיו המרחיקים מדרך האמת בפרט.

סיכום:

בפירושיו המסולפים, בפסקיו המטעים ובהתנגדותו לרמב"ם הרחיק את העם מלכת בדרך הנכונה של משנה תורה. לאור כל זאת, אין ספק שרמב"ן בין דייני ישראל שאחראים לצרות הרבות, רוחניות וגופניות, שבאו על עמנו, מימיו עד ימינו. אך למרות כל האמור עליו כאן שגלוי לכל דייני ישראל, עדיין לומדים רוב דייני ישראל ומלמדים את כתבי רמב"ן ואף פוסקים לפיו בניגוד לדעת חז"ל ונעשים אחראים איתו לצרותינו הרבות גם הם.

מה צריך לעשות? לדעת חז"ל בתלמוד, כמובא במשנה תורה:

וכן הרב שאינו הולך בדרך טובה,אף על פי שחכם גדול הוא, וכל העם צריכין לו,אין מתלמדין ממנו, עד שיחזור למוטב: שנאמר "כי שפתי כוהן ישמרו דעת, ותורה יבקשו מפיהו: כי מלאך ה' צבאות, הוא" (מלאכי ב,ז). אמרו חכמים, אם דומה הרב למלאך ה' צבאות, תורה יבקשו מפיהו; ואם לאו, אל יבקשו תורה

מפיהו.

אסור היה בזמנו לבקש תורה מרמב"ן שפירושיו לתורה נוגדים את האמור בה ואת דעת חז"ל ומחדירים אמונות אליליות לקוראים. הוא מדייני ישראל שהיזיקו מאד להבנת עם ישראל את ייחוד ה' ואת התורה. צריך למנוע ללמוד את פירושיו למקרא ולתלמוד שהרחיק בהם את העם מלכת בדרך ה' שרמב"ם היטיב להסבירה במשנה תורה.

נעשה כל מה שביכולתנו, כל אחד בד' אמותיו, לקיים את המוטל עלינו ביושר, בכל לבבנו ובכל נפשנו ובכל מאודנו. נשתדל להפיץ הבנה נכונה של הנדרש מאיתנו, בלי פניות המשחדות אותנו, כפי שהורנו רמב"ם במשנה תורה ואז מובטחים אנו שיתקיימו בנו דברי הנביא ישעיהו:

ישעיהו א,כו ואשיבה שופטייך כבראשונה ויועצייך כבתחילה, אחרי כן ייקרא לך עיר הצדק, קריה נאמנה.

ישעיהו א,כז ציון, במשפט תיפדה ושביה, בצדקה.

(1) בעתון המדעי המכובד: American, July 1995 Scientific התפרסם מאמר בשם:

A Skeptically Inquiring Mind

במאמרו טוען James Randi, קוסם מומחה ומרצה בנושאים אלה, ומוכיח שכל הקסמים אינם אלא הטעיה ואחיזת עינים אין לקוסמי כוחות על אנושיים ואגודת הקוסמים האמריקאית, מסכימה עימו. לכן כועסים על אורי גלר 'מכופף הכפות', המתימר להיות בעל כוחות על אנושיים. הזמינו לעימות טלויזיוני, בו יוכיחו שכל כישוף שאורי גלר יטען שהוא בכוח על אנושי, שאינו אלא אחיזת עיניים. אורי גלר הסכים, אך לא הופיע לעימות!

אמירת רמב"ן בפירושו לדברים יח-

וזה סוד הכשפים וכוחם שאמרו בהם שהם מכחישים פמלייא של מעלה,

כאילו לפי חז"ל יש כוח בכשפים, אינה נכונה, כי משמעות אמירת חז"ל שהביא רמב"ן, 'כשפים מכחישים פמלייא של מעלה', אינה אומרת שיש כח בכשפים! אלא שבתודעת המאמין בכשפים, מוכחשת אמונתו בייחוד ה' שאין עוד מלבדו כמסופר בתלמוד הבבלי:

ההיא איתתא דהות קא מהדרא למשקל עפרא מתותי כרעיה דרבי חנינא. אמר לה אי מסתייעת, זילי עבידי, אין עוד מלבדו כתיב, איני והאמר רבי יוחנן למה נקרא שמן כשפים שמכחישין פמליא של מעלה, שאני רבי חנינא דנפיש זכותיה... סנהדרין סז,ב).

תרגום:

אותה אישה שהשתדלה לקחת עפר מתחת רגלי רבי חנינא. אמר לה אם את

מצליחה, עשי, כתוב 'אין עוד מלבדו', לא כך הוא! והרי אמר רבי יוחנן למה נקרא שמן מכשפים? שמכחישין פמליא של מעלה, שונה רבי חנינא שזכותו גדולה...

לדעת רבי חנינא שלא חשש מכשפים כי 'אין עוד מלבדו' - אין כוחות מלבד כוח ה' יתברך. אך מי שמאמין שיש כוחות מלבדו, בהכרח מכחיש, בדעתו השגוייה, את פמליה של מעלה, אך רק בדעתו, שהרי לא קיים כוח שיכול להכחישה, כי אין עוד מלבדו!

רמב"ן הסתמך על מראה עיניו ועדויות ראיה של רבים, אך התעלם מדעת התורה, חז"ל וההגיון המדעי שאותו דחה כמיותר, שכאשר עדות העיין מוכחשת על ידי עדות השכל בהוכחות ברורות, יש לקבל את עדות השכל ולדחות את עדות העין. על כך כתב רמב"ם בהקדמה לפירוש המשנה, בהתיחסו למי שרוצה להדיח לעבודה זרה, שאפילו אדם חכם וצדיק, אשר לפי מדדי התורה ראוי להיות נביא, אם אמר:

לעבוד נעבד פלוני או להוריד רוחניות פלונית וכו'...דינו שיומת בחנק... ואפילו עשה מופתים אשר לא שמענו מופלאין כמותם כדי לאמת דברו ...כי עדות השכל המכחישה את נבואתו, גדולה מכוח העין הרואה מופתיו, לפי שכבר נתברר אצל בעלי השכל שאין ראוי לכבד ולא לעבוד זולת היחיד שהמציא כל המציאות ונבדל בתכלית השלמות'.

ואכן, כדברי .Randi J בעתון Scientific American, כל 'נפלאות המכשפים' הנן אחיזת עינים והטעייה. לכן היה צריך רמב"ן, לפי דעת חז"ל ואף לפי עדות השכל בלבד, לדחות את 'דברים יתפרסמו לעיני רואים', מכל וכל ואף לנדות את המכשפים ואת ההולכים לפיהם, העוברים על איסור עבודה זרה. אלא שרמב"ן קבע בפירושו לדברים יח, הנ"ל, 'כי כל בני אדם יתאוו לדעת עתידות למו...' והוא היה בכלל המתאווים, לכן התיר לעצמו את אשר אסרה תורה ותקף את רמב"ם כדי להצדיק את עצמו.

(2) בלשון רמב"ם איצטגנינים הם גם העוסקים באסטרונומיה שהיא מדע, אבל ראב"ד התכווין לאמונה מיסטית בגזירת כוכבים (אסטרולוגיה) שהיא עיקר עבודה זרה.
והרי הוכחה אחת פשוטה שאין ממש בגזירת הכוכבים (אסטרוןלוגיה):

אסטרונום צרפתי פרסם מודעה בעתון והציע לתת הורוסקופ חינם לכל מי שישלח את פרטי לידתו. הוא קבל כ150- תשובות לפניתו לכולם שלח הורוסקופ בצרוף שאלון, בו בקש להעריך את התאמת ההורסקופ לאדם שנשלח לו. 94% מהמשיבים ו90%- מבני משפחותיהם וחבריהם, ענו שהיה אפשר, לפחות, לזהות את האיש לפי ההורוסקופ שקיבל. לכאורה הוכחה יעילות האסטרולוגיה ואף נראית מרשימה?!, אך האסטרונום שלח לכל המשיבים הורוסקופ זהה! (מספרו של האסטרונום הדגול קרל סגן 'העולם אחוז השידים').

העובדה שהמאמינים באסטרולוגיה 'זיהו' אנשים שונים לפי אותו הורוסקופ, מוכיחה שאין ממש בטענת האסטרולוגים שביכולתם לתאר את האדם לפי מועד לידתו. אכן אפשר לנסח הורוסקופ באופן שניתן יהא, לרוב בני האדם, ביחוד המאמינים באסטרולוגיה, להזדהות עם האמור בו ולמוצאו הולם אותם. כך, 'מתאים' המאמין באסטרולוגיה את המציאות לתחזית שבה הוא מאמין. ועוד ראיה שאין ממש בתחזיות אסטרולוגיות והיא שהורוסקופים שונים חוברו ע"י אסטרולוגים שונים, לפי נתוני לידה זהים!

וראיה נוספת, שאין ממש בתחזיות אסטרולוגיות, כי הורוסקופים שונים חוברו לנתוני לידה זהים, ע"י אסטרולוגים שונים, זו הוכחה משלימה קודמתה, ויש עוד ראיות.

עובדות אלה, מוכיחות שהאמונה בנכונות הניבוי האסטרולוגי, מבוססת על

דימיון המאמינים בה, שבגלל אמונם אינם יכולים להבחין בהטעיה הברורה. ולמרות שמתרבות ההוכחות שאין באסטרולוגיה כל תועלת, לא שוכנעו המאמינים בהבל זה.

מובא בתשובות רשב"א, (חלק א, סעיף 167), שרבו המובהק, רמב"ן, השתמש בדמויות אסטרולוגיות לרפוי: דמות מזל אריה, לטיפול בכליה ימנית ודמות מזל בתולה, לרפוי הכליה השמאלית וכדומה. דבר זה אסור משום הנאה מעבודה זרה.

(2א) הלכות עבודה זרה ג,יח פסק רמב"ם לפי חז"ל:

וכן אסור לצור דמות חמה ולבנה כוכבים ומזלות ומלאכים, שנאמר "לא תעשון איתי" (שמות כ,יט),לא תעשון כדמות שמשין המשמשין לפניי במרום, ואפילו על הלוח.

המלים 'ואפילו על הלוח' נוספו על ידי 'מגיה', שהרי נאמר בפירוש במשנה במסכת ראש השנה ב,ט [ח]:

דמות צורות לבנות היו לו לרבן גמליאל בעלייתו על הטבלה בכותל, שבהן מראה את ההדיוטות ואומר להם, הכזה ראית, או כזה...

ופירש רמב"ם:

היה מצייר בלוח שעור האור שיהיה בו, והנחת קצותיו לרוחות האופק, והרבה מציירין כן העוסקים במהלכי הכוכבים.

נמצא שבפירוש מותר לצייר על הלוח דמויות שמש ירח וכוכבים לצורך לימוד מהלכם ברקיע בלבד!

(3) על האמונות האליליות התפלות של רוב בני האדם כתב רמב"ם בהרחבה בפירוש משנה ז בפרק ד בעבודה זרה:

... אמרתי את זאת מפני שאני יודע שרוב בני האדם ואולי אפילו כולם נפתים אחריהם פתיות גדולה מאד ובדברים רבים ממיניהם וחושבים שהם דברים אמיתיים, ואין הדבר כן, ואפילו טובים וחסידים מאנשי תורתינו חושבים שהם דברים נכונים, אלא שהם אסורים מטעם התורה בלבד, ואינם יודעים שהם דברים בטלים ושיקריים והזהירה התורה עליהם כדרך שהזהירה על השקר. והם דברים שנעשה להם פרסום רב אצל העמים, והיסוד לכך הם "אלצאבה" והם אנשים אשר רחק אברהם אבינו מהם וחלק על דעותיהם הנפסדות במה שנתן ה' בלבו מן החכמה. והיו מכבדים את הכוכבים ומיחסים להם פעולות לא להם, והם שיסדו את משפטי הכוכבים והכשפים והלחשים והורדת הרוחות והשיחות עם הכוכבים והשדים והאוב והנחש והידעוני לכל מיניהם, ודרישה אל המתים והרבה מן הענינים האלה אשר שלפה תורת האמת חרבה עליהם וכרתה אותם והם שורש עבודה זרה וענפיה. והוא השקר הראשון ממשפטי המזלות אשר מתברר במדעי הטבע בטול הנחותיהם...ואחר הרכיבו שקר אחר...ואחר כך הרכיבו שקר שלישי...וכל הדברים הללו נעשו מחמת הצורך, והוא שבזמנים הקדמונים איחדו על ידם את אנשי המדינות ודימו בלב המוני העם ואמרו להם שהצלחת ארצכם ומצבכם, בצורות הללו ושתתקבצו לבתיהם (של הצורות) ותכבדו אלו הזקנים היודעים סודותיהם ונתקיים להם על ידי כך השלטון והאמינו שהוא דבר אמת והיו אומרים כך אמר כוכב פלוני וכך דבר מזל פלוני...אמר ה' 'אל תיראו מהם כי לא ירעו וגם להיטיב אין אתם'. וכבר ביארו חכמים שכל מה שחושבים בו מפעולות ה"טלאסם", הוא דבר שאפשר שיארע בדרך מקרה ומיחסים אותו להם, וזה ענין פילוסופי נכון. וכן מצאתי להם הערה על משפטי המזלות שהם ככל שאר מיני הנחש והעוננות לא שהם גורם כמו שמדמים ההוזים (כתוב: הוזים ולא חוזים בכוונה) בכוכבים, אמרו לא תנחשו כגון אלו המנחשים בחולדה, בעופות ובכוכבים וזו היא [גם] דעת הפילוסופים בהם ...לפי שהזיות בני אדם בכוכבים וב"טלאסם" אינן מעט, וכבר המרו בזה את התורה לגמרי במה שהם מאמינים באמיתתם.

רמב"ם כתב שבהזיות בני אדם בכוכבים וב"טלאסם", המרו את התורה לגמרי בהאמינם באמיתתם.

Carl Sagan האסטרונום הידוע כתב בספרו:

The Demon Haunted World, Science as a Candle in the Dark

העולם אחוז השידים, המדע כנר בעלטה

(4) כדי לבסס את האמונה ביכולת העופות לראות את העתיד פירש רמב"ן את הפסוק בקוהלת י,כ:

גם במדעך מלך אל תקלל ובחדרי משכבך אל תקלל עשיר: כי עוף השמיים יוליך את הקול ובעל כנפיים יגיד דבר.

שאפשר לדעת עתיד מהתבוננות בציפורים, אולם בשני מקומות בתלמוד מובא פסוק זה כדי להדגיש, שאם אדם רוצה לשמור סוד, אל ידבר, כי עוף השמיים יוליך את הקול והסוד יתגלה. ואין לכך כל קשר לראיית העתיד לפי מעוף העופות. אמנם נמצא במדרש ויקרא רבה שיש יודעים לצפות עתיד לפי מעוף הציפורים, אך אין זו דעת רבותינו וחשוב לדעת שאפשר למצא בתלמוד דעות יחידים שאין לקבלן, כנ"ל ב-(2), אך רמב"ן הסתמך על האמור במדרש כדי להטות את משמעות הפסוק שתתמוך באמונת ההבל בכושר העופות לדעת את העתיד, כמובן שרמב"ם צדק והרי סיפור יפה להוכחת האווילות שבאמונה זו.

בספרו של יוספוס מלחמות היהודים [90א'], נאמר:

ואני אעתיק פה הדברים אשר סיפר (הקטיוס איש אבדירה, חכם וגדול בכשרון המעשה, שעלה לגדולה בחיי אלכסנדר הגדול) על מעשי אחד היהודים במסע המלחמה שראה בעיניו, ואלה הם:

כאשר ירדתי אל הים האדום (ים סוף) יצאו אתנו רוכבים לשלחנו, וביניהם נמצא גם איש יהודי ושמו משולם. והוא אמיץ-לב וכביר כוח, וכל היוונים והלועזים אשר אתנו הודו, כי הוא הטוב שבכל רובי קשת.

ולעת אשר נמצאו האנשים הרבים האלה במסע, הביט מנחש אחד במעוף הצפורים וציווה את כל הנוסעים לעמוד על מקומם. והאיש הזה (משולם), שאל אותם למה הם מתמהמהים. וכאשר הראה לו המנחש את הצפור ואמר כי הכל חייבים לעמוד כל העת אשר לא תמוש ממקומה, ואם תפרח הצפור ותשוב על עבר פניה, עליהם ללכת לפנים, ואולם אם תעוף לאחור - גם עליהם לשוב לאחור. לא ענה האיש (משולם) דבר, רק הוציא את קשתו ודרך אותה וקלע אל הצפור והמיתה. המנחש ועוד אנשים רבים קצפו עליו מאוד וקללוהו, אך הוא קרא אליהם למה תהלו אומללים? ואחר זאת לקח את הצפור בידו ואמר: הן הצפור הזאת לא ידעה כי עליה להציל את נפשה, ואיך תעוץ לנו עצה נכונה בדבר מסענו? הן אילו יכלה לדעת עתידות לא באה אל המקום הזה ביראתה את משולם היהודי, פן יורה חץ וימיתנה!"

הגיון ישר ופשוט, אבל מי שמתאווה להאמין בדבר, אינו מקבל דעות הנוגדות את אמונתו, גם אם מוכיחים לו זאת.

יש מעט מאד אנשים כמו אותו משולם שיודעים לדחות הטעייה מקובלת על רבים בשכלם הישר. והנה ספור נוסף על שימוש בשכל ישר לשלילת הטעיית מתימרת להגיד עתידות. לאבא מרי זצ"ל, ספרה מגדת עתידות על כישוריה והציעה להגיד לו את עתידו. הוא הסכים, אך התנה את אמונו ביכולתה להגיד עתיד, ביכולתה לומר את העבר. וביקש ממגדת העתידות, שתאמר מה עשה ביום שקדם לבואה. נוכח בקשה צנועה זו, הסתובבה מגדת העתידות על עקבה והלכה לדרכה.

(5) למשל בפסחים קט,א, לפי תרגום רב עדין אבן ישראל נאמר:

ולא יפחתו לו [לעני] מארבעה [כוסות יין בליל הסדר]: כיצד תקנו חכמים דבר שמגיעים בו לידי סכנה? והרי שנו בברייתא: לא יאכל אדם שניים ולא ישתה שניים ולא יקנח שניים ולא יעשה צרכיו שניים, אמר רב נחמן אמר הפסוק (שמות יב) ליל שמורים, לילה המשומר ובא מן המזיקין. רבא אמר כוס של ברכה מצטרף לטובה ואינו מצטרף לרעה...

ועל כך כתב המאירי:

בכמה מקומות ביארנו שבאותם הזמנים היו העם נמשכים אחרי דברים המוניים כלחשים ונחשים ופעולות המוניות, וכל שלא היה בהם סרך עבודה זרה ודרכי האמורי, לא חששו בהם חכמים לעקרם, וכל שכן במה שהיה הרגלות אצלם כל כך שהיה טבעם מקבל בענין חזוק או חולשה, וכמו שהעידו בסוגיא זו דקפיד קפדינן ליה, דלא קפיד לא קפדינן ליה. וממין דברים אלו שהיו רגילים להזהר מן הזוגות, וכשתקנו חכמים ארבע כוסות שלא לגרוע ולא להוסיף, מצד אותם ההבלים הוצרכו, לרוב רגילותם לתת טעם לדבריהם, הוא שאמרו ליל שמורים הוא, לילה המשומר ובא מן המזיקין, וכבר נמנעו מטעם זה מלאמר בה ברכה מעין שבע אם חל בשבת, שהרי לא נתקנה אלא מפחד המתאחרים לבוא כגון עם שבשדות, וכן אמרו שכוס של ברכה, אחר שאינו מענין הסדר, מצטרף לטובה ר"ל לבטל תורת הזוגות מן השניים שעברו, ואינו מצטרף לרעה להחזיר בדין זוגות בצירוף כוס של הלל הבא אחריו, אם מפני שאינו מסדר הפסח כמו שכתבנו, אם מפני שאותן שלוש שמתחילת אכילה עד סוף אכילה הן חשבון אחד, והרביעי שהוא אחר אכילה הוא חשבון אחר, וכן פרשוה בדרך אחרת שכל אחד מהם מצווה בפני עצמה היא ואין צירוף לאחד עם חברו.

דברי רמב"ם ומאירי תקיפים לגבי כל דעה או אמונה, שיש ראיות שהיא מוטעית! לכן גם אם נאמרה על ידי חז"ל, אין לקבלה, אלא לדחותה בתוקף ובאומץ!

(6) ולא פסק שהחוזרים בכלי נשקם מחמת הסכנה האפשרית שירדפו אחריהם האויבים כשידעו שאין בידם כלי נשק, ישנו בנשיאת הנשק, כדי לא לחלל שבת מהתורה, למרות שנאמר בתלמוד:

כדתניא בראשונה היו מניחין כלי זיינן בבית הסמוך לחומה פעם אחת הכירו בהן אויבים ורדפו אחריהם ונכנסו ליטול כלי זיינן ונכנסו אויבים אחריהן דחקו זה את זה והרגו זה את זה יותר ממה שהרגו אויבים באותה שעה התקינו שיהו חוזרין למקומן בכלי זיינן...

כי אם הם חוזרים וכלי נשקם איתם, אינן מסתכנים מרדיפת האויבים ולכן לדעת האומר '...דכמה דאפשר לשנויי משנינן' היה צריך להורות להם לשנות!

(7) יש לדעת שחומרות וקולות רבות הנוגדות את דעת חז"ל הוחדרו לתלמוד בשם אמוראים חשובים שמעולם לא אמרון, ראה <מבוא>. למשל, בכמה מקומות בתלמוד, נפסק בשם גדולי האמוראים, שחביות יין שנתערבה בהן חבית יין נסך מותרות בהניה חוץ מדמי חבית יין הנסך. אולם לא יתכן שאמוראים פסקו זאת, כי לדעת חז"ל וכל הפוסקים, בלא יוצא מהכלל, חביות יין שנתערבה בהן חבית יין כלאי הכרם, אסורות כולן בהניה. ולא יתכן שהאוסר בהניה חביות יין שנתערבה בהן חבית יין עורלה, יתיר בהניה חביות יין שנתערבה בהן חבית יין נסך שאיסורו חמור מאיסור יין עורלה. נמצא שבמקומות אלה שוכתב התלמוד ב'כוונה טובה' למנע נזק מהיהודים שרבים מהם עסקו בסחר יין ואם פסל גוי חבית לא ידועה בתוך אוצר של יהודי, אסר בהנאה את כל האוצר, והרס את פרנסת היהודי, ראה <היתר הניה מחביות שנתערבה בהן חבית יין נסך>

נספח א

כמה מגדולי ישראל הדגישו את חייוניות המדעים להבנת התורה, למשל, ר' משה סופר (חתם סופר 1762-1839) שלמד מדעים, כתב:

כי כל החוכמות הן רקחות וטבחות לתורה והם פתחים ושערים לה. ומי שאין לו ידיעה בנתוח לא ידע הלכות טריפות על בוריה, וחכמת השיעור וגימטרי' לעירובין וסוכה וחלוקת הארץ וכדומה...(דרשות חת"ם סופר קי"ב ע"ב, גם בספר 'החתם סופר, רבי משה סופר חייו ויצירתו', שכתב אליעזר כ"ץ). 
חתם סופר הסביר שבלא ידע במדעים, לא ניתן להבין, על בורין, הלכות רבות בתורה ומהר"ל הוסיף שהמדעים דרושים להבנת המציאות, סדר העולם ולהכיר את הבורא ועל ידי כך לדעת להבחין בין מציאות לאמונות ההבל. כי המדע הוא נר בעלטת האמונות התפלות (3). בגלל טירוף הדעת בו לקה רמב"ן על הנאתו האסורה מכשפים(1) ושאר איסורי עבודה זרה, סילף את המלצות רמב"ם על חייוניות לימוד מדעים למרות שאין ספק שהרגיש בחסרון ידע במדעים, להבנה נכונה של נושאים רבים בתורה כפי שהסביר חתם סופר.

והדגיש ר' יהודה ליוואי (מהר"ל):

החוכמות לעמוד על המציאות וסדר העולם בודאי מותר ללמוד, ויש לעמוד עליהם ולהכיר את בוראו.

כפי שנכתב בספר 'קול הנבואה - ההגיון העברי השמעי'( רב דוד הכהן, עמ' קפ').

מהר"ל היו לו ידיעות במתמטיקא ובתכונה ובשאר מדעי הטבע, ואמר שצריך ללמוד תכונה (אסטרונמיה), מתימטיקא ושאר מדעי הטבע, כי החכמה הזאת היא כמו סולם לעלות בה אל חכמת התורה. וכן תלמידיו הגדולים'.

וכך המליצו חז"ל:

אמר רבי שמעון בן פזי א"ר יהושע בן לוי משום בר קפרא כל היודע לחשב בתקופות ומזלות ואינו חושב עליו הכתוב אומר (ישעיהו ה) ואת פועל ה' לא יביטו ומעשה ידיו לא ראו א"ר שמואל בר נחמני א"ר יוחנן מנין שמצוה על האדם לחשב תקופות ומזלות שנאמר (דברים ד) ושמרתם ועשיתם כי היא חכמתכם ובינתכם לעיני העמים איזו חכמה ובינה שהיא לעיני העמים הוי אומר זה חישוב תקופות ומזלות: (בבלי, שבת עה,א)

למרות דברי חז"ל אלה, לא חישב רמב"ן תקופות ומזלות (אסטרונומיה), לא לימוד תנועות הכוכבים, שהוא מדע מפואר, אלא עסק באיצטגנינות (אסטרולוגיה), לפיה בשעת תולדתו של אדם יגרמו לו הכוכבים כך וכך, שהיא עיקר עבודה זרה כפי שיפורט בהמשך.

במורה נבוכים בחלק א' פרק לד' הדגיש רמב"ם את חיוניות המדעים להבנת מדעי האלוהות. וכתב מה הם התנאים הדרושים להבנת הבריאה ומתוך כך הבנת, מה שניתן להבין, על ידי בן תמותה ממדעי הא-לוהות. אני מביא תרגום לעברית של קטע מתוך תרגום מורה הנבוכים לאנגלית, הנחשב למדויק ביותר שלThe Guide of the Perplexed, Shlomo Pines & Leo Straus חלק א עמ' 75:

לכן, בודאי הכרחי לכל הרוצה להגיע לשלמות כאדם, לתרגל עצמו בתחילה בתורת ההגיון, ואחר זאת במדעים המתימטיים בסדר הנכון, ואחר כך במדעי הטבע ואחרי כן במדע האלוהות.

למרות המלצות חז"ל ורמב"ם לא למד רמב"ן מדעים וטען שכל המדעים כלולים בתורה.

אך, באותו פרק בהלכה יא בנוסח משנה תורה שלפנינו, נאמר:

היולדת, כשכורעת לילד הרי היא בסכנת נפשות ומחללין עליה את השבת: קוראין לה חכמה ממקום למקום, וחותכים את הטבור, וקושרין אותו. ואם הייתה צריכה לנר בשעה שהיא מצעקת בחבליה, מדליקין לה את הנר, ואפילו הייתה סומה, מפני שדעתה מתיישבת עליה בנר, ואף על פי שאינה רואה. ואם הייתה צריכה לשמן וכיוצא בו, מביאין לה. (וכל שאפשר לשנות, משנין בשעת הבאה, כגון שתביא לה חברתה, כלי תלוי בשיערה; ואם אי אפשר, מביאה כדרכה).

הסגרתי את הפיסקה האחרונה, כי לא יתכן שרמב"ם כתבה, היא רק לדעת הסוברים שיש לשנות כמה שאפשר בהבאה, בניגוד לכלל 'שבת לגבי חולה שיש בו סכנה, הרי היא כחול, לכל הדברים שהוא צריך להן'. לכן, אם צריכה היולדת לשמן, יש להביאו כמו בחול! ואסור להתמהמה בטיפול בחולה שיש בו סכנה וכל שינוי בהבאת השמן, או בכל טיפול אחר שנדרש, מעכב את הטיפול ולא חשוב כמה מעכב, אין לעכב!.

ראינו שלדעת חז"ל, כולל רב אשי, וכל הפוסקים:

כל היוצאין להציל חוזרין למקומן: ... אמר רב יהודה אמר רב שחוזרין בכלי זיין למקומן (עירובין מד,ב).

ולא הורו חז"ל ולא רב אשי, ש'כל שאפשר לשנות משנים' כשחוזרין בכלי נישקם! ואכן פסק רמב"ם, בהתאם להוראות חז"ל, בהלכה כג בפרק ב בהלכות שבת:

גויים שצרו על עיירות ישראל...יוצאין עליהן בכלי זין, ומחללין עליהן את השבת. ומצוה על כל ישראל שיכולין לבוא, לצאת ולעזור לאחיהם שבמצור ולהצילם מיד הגויים בשבת; ואסור להן להתמהמה למוצאי שבת. וכשיצילו את אחיהן, מותר להן לחזור בכלי זיין שלהן למקומם בשבת, כדי שלא להכשילן, לעתיד לבוא.

ולא הוסיף הוראה לשנות כל מה שאפשר בטילטול הנשק בשבת. ואם התיר רמב"ם ליוצאים להציל בשבת, לחזור עם נשקם בשבת, בלי 'לשנות כל מה שאפשר' בטלטול הנשק, למרות שטלטול הנשק הוא חילול שבת שלא לצורך פיקוח נפש באותה שבת, לא יתכן שיחייב 'לשנות כל מה שאפשר' בהבאת שמן ליולדת, שהיא חולה שיש בו סכנה באותה שבת. מכאן שלא רמב"ם כתב פיסקה זו בהלכה יא, אלא זו תוספת מחמירים חסרי דעת והגינות כמו בהלכות נוספות וכפי שנוספה החומרה בשם רב אשי, במסכת שבת דף קכח,ב, שיש לשנות כל מה שאפשר בטיפול בחולה שיש בו סכנה והוסבר שלא יתכן שרב אשי אמרה.

ואכן המאירי שהתיחס בעקביות לכל חריגה מההגיון הכללי, או ההלכתי, בין בתלמוד ובין במשנה תורה, לא התיחס בפירושו לפיסקה שבתלמוד 'כמה שאפשר לשנות משנים' ולא לפיסקה הזהה לה שבמשנה תורה. לכן קרוב לוודאי שלא היתה פיסקה זו בנוסח התלמוד שלפניו ואף לא בנוסח משנה תורה! אלה הוספות מאוחרות. המאירי העיד על מקרה שינוי התלמוד על ידי מחמירים, ראה, <תערובת חמץ בשאינו מינו בפסח>.

נתבונן בפסיקת רמב"ן בהלכות מילה, לאחר שהוכח שלדעת חז"ל, יש לטפל בחולה שיש בו סכנה בשבת כמו בחול, בלא שינוי כל שהוא!

רמב"ן פסק:

...ותנן נמי גבי מילה ונותנין עליה איספלנית וכמון לא שחק מערב שבת לועס בשיניו ונותן, לא טרף יין ושמן נותן זה לעצמו וזה לעצמו וכו' וש"מ אע"פ שסכנה היא לו אין מחללין את השבת לעבור על דברי תורה אלא עושין המלאכות בשינוי בדבר שהוא משום שבות ובלבד שיעשה כל צורכו של חולה בזריזות עכ"ל.

(מובא במ"מ על שבת ב,יא).

אולם במסכת שבת בפרק יט, משנה א נאמר:

רבי אליעזר אומר, אם לא הביא כלי מערב שבת, מביאו בשבת מגולה ובסכנה מכסהו על פי עדים. ועוד אמר רבי אליעזר, כורתין עצים לעשות פחמין לעשות ברזל. כלל אמר רבי עקיבה, כל מלאכה שאפשר לה ליעשות מערב שבת, אינה דוחה את השבת; מילה שאי אפשר לה ליעשות מערב שבת, דוחה את השבת.

ופירש רמב"ם:

אין הלכה כר' אליעזר והכלל שאמר רבי עקיבא נכון...

ונאמר בהלכות מילה ב,ח [ז]:

וכן אין שוחקין לה סממנין ואין מחימין לה חמין ואין עושין לה אספלונית ואין טורפין יין ושמן. לא שחק כמון מערב שבת, לועס בשיניו ונותן; ואם לא טרף יין ושמן, נותן זה לעצמו וזה לעצמו. זה הכלל: כל שאפשר לעשותו מערב שבת, אינו דוחה את השבת; אבל אם שכחו ולא הכינו המכשירין, תידחה המילה לתשיעי.

אך לא יתכן שרמב"ם כתב את הפיסקה:

לא שחק כמון מערב שבת, לועס בשיניו ונותן; ואם לא טרף יין ושמן, נותן זה לעצמו וזה לעצמו.

כי אם מדובר אחר הברית, כיוון שהנימול מוגדר חולה שיש בו סכנה, שבת היא כחול לכל הדברים שהוא צריך להם, לכן יש לשחוק את הסממנין ולטרוף יין ושמן כביום חול!. ואם מדובר לפני המילה, לעיסת סממנין וטריפת יין ושמן אסורים בשבת משום שבות, ושבות לא נדחית מפני מילה בזמנה שכך נאמר בהלכות מילה ב,י [ט]:

שכחו ולא הביאו סכין מערב שבת, אומרין לגוי להביא סכין בשבת, ובלבד שלא יביא אותו דרך רשות הרבים. כללו של דבר כל דבר שעשייתו בשבת אסורה עלינו משום שבות, מותר לנו לומר לגוי לעשות אותו כדי לעשות מצוה בזמנה; ודבר שעשייתו אסורה עלינו משום מלאכה, אסור לנו לומר לגוי לעשותו בשבת.

לכן, אם לא שחקו סממנים, או לא טרפו שמן ויין לפני השבת ועדיין לא מלו, ילעס גוי את הסממנים ויטרוף שמן ויין, או שתדחה המילה לתשיעי, כי אלה איסורי שבות לגבי ישראל ואין שבות נדחית מפני מילה בזמנה.

וכן לא יתכן שנצריך לתת את השמן לעצמו ואת היין לעצמו, אחרי המילה, שהרי אז התינוק חולה שיש בו סכנה שעושים כל צרכיו בלא שנוי. לכן הפיסקה:

לא שחק כמון מערב שבת, לועס בשיניו ונותן; ואם לא טרף יין ושמן, נותן זה לעצמו וזה לעצמו.

אינה לדעת חז"ל, אלא לדעה השגויה ש'משנים כל מה שאפשר בטיפול בחולה שיש בו סכנה' בשבת לפי משנה ב בפרק יט במסכת שבת שהסתמך עליה רמב"ן, אך אינה להלכה:

עושין כל צורכי מילה, מולין, ופורעין, ומוצצין, ונותנין עליה אספלונית וכמון. אם לא שחק מערב שבת, לועס בשיניו ונותן; אם לא טרף יין ושמן, נותן זה לעצמו וזה לעצמו. אין עושין לה חלוק כתחילה, אבל כורך עליה סמרטוט. ואם לא התקין מערב שבת, כורך על אצבעו ומביא, אפילו מחצר אחרת.

ופירש רמב"ם:

...ואמר שמביא מבית לבית ואע"פ שאין ערוב, וכן מביא גם מחצר אחרת והוא ענין אומרו אפילו מחצר אחרת.

לכאורה פסק כאן רמב"ם ששבות מדבריהם נדחית כדי לעשות המצווה בזמנה, אולם בהלכות מילה ב,ז [ו] נאמר ש'אין עירוב מדבריהם נדחה מפני הבאת סכין':

עושין כל צורכי מילה בשבת, מלין ופורעין ומוצצין... ונותן עליה אספלונית. אבל מכשירי מילה, אינן דוחין את השבת. כיצד: הרי שלא מצאו סכין, אין עושין סכין בשבת, ולא מביאין אותו ממקום למקום; ואפילו במבוי שאינו מעורב, אין מביאין אותו מחצר לחצר, ואין עירוב דדבריהם נדחה מפני הבאת הסכין, הואיל ואפשר להביאו מערב שבת.

יש, לכאורה, ניגוד בין פירוש רמב"ם למשנה, לפיו מביאין חלוק אפילו מחצר אחרת, לבין הלכה ז בפרק ב בהלכות מילה, לפיה אין מביאין את הסכין מחצר לחצר. אלא אם מדובר בהבאת החלוק לאחר המילה, שאז עושים כל צורכי הנימול כבחול ומביאין את החלוק גם דרך רשות הרבים.

נאמר בהלכות מילה ב,י [ט]:

שכחו ולא הביאו סכין מערב שבת, אומרין לגוי להביא סכין בשבת, ובלבד שלא יביא אותו, דרך רשות הרבים. כללו של דבר: כל דבר שעשייתו בשבת אסורה עלינו משום שבות, מותר לנו לומר לגוי לעשות אותו כדי לעשות מצוה בזמנה; ודבר שעשייתו אסורה עלינו משום מלאכה, אסור לנו לומר לגוי לעשותו בשבת.

אבל יוכח שהפיסקה: בהלכות מילה ב,ז [ו]:

ולא מביאין אותו ממקום למקום ואפילו במבוי שאינו מעורב. אין מביאין אותו מחצר לחצר ואין עירוב דדבריהם נדחה מפני הבאת הסכין, הואיל ואפשר להביאו מערב שבת.

אינה מדברי רמב"ם, כי האמור בה כלול באמור בהלכה י בפרק ב הנ"ל:

...כללו של דבר: כל דבר שעשייתו בשבת אסורה עלינו משום שבות, מותר לנו לומר לגוי לעשות אותו כדי לעשות מצוה בזמנה; ודבר שעשייתו אסורה עלינו משום מלאכה, אסור לנו לומר לגוי לעשותו בשבת.

וחסר בפיסקה הכלל שדבר שאיסורו מדברי סופרים מותר לאמר לגוי לעשות אותו כדי לעשות מצוה בזמנה. לכן הפיסקה מיותרת ולא רמב"ם כתבה, שהרי הודיע, בעקרון יד בספר המצוות, שנמנע מ'דיבור אין צורך בו'.

וראיה נוספת שלא רמב"ם כתב את הפיסקה: המילה 'דדבריהם' מורכבת: ארמית-עברית. רמב"ם נמנע מהשתמש בארמית. ואכן, במשנה תורה כתב רמב"ם 'של דבריהם', ביותר מ40- מקומות וכתב 'מדבריהם' ביותר מ190- מקומות ורק בעוד הלכה אחת, בברכות א,יט, נמצא 'דדבריהם'. וסביר שגם שם אין זו לשון רמב"ם אלא טעות סופר. כי אם אחר המילה נשפכו המים החמים, או אבדו הסממנים, או תערובת יין ושמן, עושין לו הכל בשבת מחדש, כי הנימול חולה שיש בו סכנה, וכך נאמר בהלכות מילה ב,ט [ח]:

מלו את הקטן בשבת, ואחר כך נשפכו החמין או נתפזרו הסממנין, עושין לו הכול בשבת, מפני שסכנה היא לו...

כך שאין מצב שלאחר המילה נותן יין לעצמו ושמן לעצמו, כי אם נתפזרו הסממנין, או נשפכה התערובת של יין ושמן, אפילו אם שכחו להכינה לפני שבת ומלו, עושין הכל בשבת כמו בחול. מאותו שיקול אם נימול התינוק ואבד החלוק, או שנמצא לא מתאים לו, צריך לעשות חלוק מתאים בשבת. וכל האילתורים שבמשנה ב הם רק לדעת הסובר שכל שאפשר לשנות משנין, אבל אינה הלכה! אלא חומרת חסרי דעת ואחריות!

לאור הטיעונים הנ"ל נוסח הלכות מילה צריך להיות בקירוב כך:

מילה ב,ז [ו] עושין כל צורכי מילה בשבת, מלין ופורעין ומוצצין, וחוזר על ציצין המעכבין, אף על פי שפרש; ועל ציצין שאינן מעכבין, כל זמן שלא פרש; ונותן עליה אספלונית. אבל מכשירי מילה, אינן דוחין את השבת. כיצד: הרי שלא מצאו סכין, אין עושין סכין בשבת.

ונמחק החלק האחרון של הלכה ז:

...ולא מביאין אותו ממקום למקום; ואפילו במבוי שאינו מעורב, אין מביאין אותו מחצר לחצר, ואין עירוב דדבריהם נדחה מפני הבאת הסכין, הואיל ואפשר להביאו מערב שבת.

ואכן גם מבחינת הגיון הכתיבה של רמב"ם חלק אחרון זה של הלכה ז, אינו מקורי כי בלשון רמב"ם, דין האמור אחר המילה 'וכן', תואם תמיד את דין האמור לפניה, אם נדון איסור תורה לפניה, נדון איסור תורה אחריה, אם נדון איסור מדבריהם לפניה נדון איסור מדברים אחריה, וכך בעקביות במאות מקומות. במקומות הבודדים בהם לא נשמר עקרון השימוש במילה 'וכן', אפשר להוכיח ששובש נוסח רמב"ם, ראה הערה (5) ב<דעת רמב"ם בשר חיה בחלב אסור מהתורה>.

אך לפי נוסח משנה תורה שלפנינו, לפני המילה 'וכן' שבראש הלכה ח נמצאת הפיסקה האחרונה של הלכה ז, בה נדון איסור טלטול שהוא איסור מדבריהם, אולם אחר המילה 'וכן' שבתחילת הלכה ח נדון איסור שחיקת סממנין שהוא איסור מן התורה, כך:

מילה ב,ז [ו] עושין כל צורכי מילה בשבת, מלין ופורעין ומוצצין, וחוזר על ציצין המעכבין, אף על פי שפרש; ועל ציצין שאינן מעכבין, כל זמן שלא פרש; ונותן עליה אספלונית. אבל מכשירי מילה, אינן דוחין את השבת. כיצד: הרי שלא מצאו סכין, אין עושין סכין בשבת ולא מביאין אותו ממקום למקום; ואפילו במבוי שאינו מעורב, אין מביאין אותו מחצר לחצר, ואין עירוב דדבריהם נדחה מפני הבאת הסכין, הואיל ואפשר להביאו מערב שבת.

מילה ב,ח [ז]: וכן אין שוחקין לה סממנין ואין מחימין לה חמין ואין עושין לה אספלונית ואין טורפין יין ושמן. לא שחק כמון מערב שבת, לועס בשיניו ונותן; ואם לא טרף יין ושמן, נותן זה לעצמו וזה לעצמו. זה הכלל: כל שאפשר לעשותו מערב שבת, אינו דוחה את השבת; אבל אם שכחו ולא הכינו המכשירין, תידחה המילה לתשיעי.

אך אין זו לשון רמב"ם, שבה אחר 'כן' בא תמיד אותו סוג איסור שבא לפניה.

אולם לאחר מחיקת הפיסקה האחרונה בהלכה ז:

ואפילו במבוי שאינו מעורב, אין מביאין אותו מחצר לחצר ואין עירוב דדבריהם נדחה מפני הבאת הסכין, הואיל ואפשר להביאו מערב שבת.

הלכה ז מסתיימת באיסור תורה:

אבל מכשירי מילה, אינן דוחין את השבת. כיצד: הרי שלא מצאו סכין, אין עושין סכין בשבת.

והלכה ח מתחילה אחר המילה 'וכן' באיסור תורה:

מילה ב,ח [ז] וכן אין שוחקין לה סממנין...

ויש בכך חיזוק לדעה שפיסקה האחרונה שבהלכה ז אינה מקורית לכן נראה שפירוש רמב"ם למשנה:

...ואמר שמביא מבית לבית ואע"פ שאין ערוב, וכן מביא גם מחצר אחרת והוא ענין אומרו אפילו מחצר אחרת.

אף הוא שונה לדעת האומרים ששבות מדבריהם נדחית מפני המילה. יש שנויים רבים, מתואמים בין התלמוד, פירוש המשנה ומשנה תורה, ראה <היתר הניה מחביות שנתערבה בהן חבית יין נסך> ותקציר ב-(6).

הוכח שאין לקבל את דעת רמב"ן כי מסקנותיו נוגדות את ההגיון ההלכתי ואת דעת חז"ל ורמב"ם, שיש לטפל בחולה שיש בו סכנה, בשבת כמו בחול, בלא כל שינוי!

נזכיר כאן שעדי קידוש החודש היו מחללים את השבת כדי לתת עדות על מועד המולד, גם כהיה ידוע שהגיעו עדים אחרים לירושלים, לא עיקבו א הבאים אחריהם, כמפורש במשנה (ראש השנה א,ו):

מעשה שעברו יתר מארבעים זוג, ועיכבם רבי עקיבה בלוד; שלח לו רבן גמליאל, אם מעכב אתה את הרבים, נמצאת מכשילם לעתיד לבוא.

כלומר למרות שברור היה לר' עקיבא שכבר קיבלו בית הדין בירושלים עדות על מועד חידוש הלבנה, הורה לו רבן גמליאל שאין לעכבם גם אם יחללו שבת. מדובר רק בטקס בין אדם למקום, בעוד שיולדת, או תינוק אחר ברית, הם בסכנה, לכן אין ספק שיש לטפל בהם בשבת כמו בחול, ואם צריך לחלל שבת עושים זאת בלא שינוי! .

מענין להוסיף שהמחייבים 'לשנות מה שאפשר' בטיפול בחולה שיש בו סכנה בשבת, הם טוענים נגד רמב"ם שגם כשקודש החודש על פי עדים, קויים 'לא אד"ו ראש', לשיטתם לעתים חיללו העדים את השבת ללא צורך וכיוון שלא נזכר כזאת מוכח שכשאשר קודש החודש על פי עדים, לא נהג 'לא אד"ו ראש', ראה הערה להלכות קידוש החודש ז,א.

וזו דעת רמב"ם:

שבת ב,א דחויה היא שבת, אצל סכנת נפשות, כשאר כל המצוות; לפיכך חולה שיש בו סכנה,עושין לו כל צרכיו בשבת, על פי רופא אומן של אותו מקום. ספק שהוא צריך לחלל עליו את השבת, ספק שאינו צריך, וכן אם אמר רופא לחלל עליו את השבת, ורופא אחר אומר אינו צריך,מחללין עליו את השבת: שספק נפשות, דוחה את השבת.

שבת ב,ב... כל זמן שהוא צריך ויש בו סכנה או ספק סכנה, מחללין, מדליקין לו את הנר, ומכבין מלפניו את הנר, ושוחטין לו, ואופין ומבשלין ומחימין לו חמין בין להשקותו בין לרחיצת גופו. כללו של דבר: שבת לגבי חולה שיש בו סכנה, הרי היא כחול, לכל הדברים שהוא צריך להן.

שבת ב,ג ...ואסור להתמהמה בחילול שבת לחולה שיש בו סכנה, שנאמר "אשר יעשה אותם האדם וחי בהם" (ויקרא יח,ה), ולא שימות בהם. הא למדת, שאין משפטי התורה נקמה בעולם, אלא רחמים וחסד ושלום בעולם. ואלו המינים שאומרים שזה חילול ואסור, עליהן הכתוב אומר "וגם אני נתתי להם חוקים לא טובים ומשפטים לא יחיו בהם" (יחזקאל כ,כה).

הכלל ברור יש לטפל בשבת בחולה שיש בו סכנה כמו ביום חול ואסור להתמהמה מכאן שאין לשנות דבר בדרך הטיפול, כי כל שינוי גורם בהכרח עיכוב ומוריד ממיומנות המטפל בשינוי. יש בכך פגיעה באיכות הטיפול וביעילותו. ועוד, מדברי רמב"ם נראה בבירור שדברי רמב"ן והסוברים כמותו שיש לשנות כמה שאפשר כדי למעט בחלול שבת בחולה שיש בו סכנה, הם דברי מינות.

הרי אחת שאנו סובלים ממנה עד היום. במלאכת שוחט בהלכות שבת יא,א, נאמר במשנה תורה:

השוחט, חייב. ולא שוחט בלבד, אלא כל הנוטל נשמה לאחד מכל מיני חיה ובהמה ועוף ודג ושרץ, בין בשחיטה בין בנחירה או בהכיה, חייב... הושיט ידו למעי הבהמה, ודילדל עובר שבמעיה, חייב.

הושיט ידו למעי הבהמה, ודילדל עובר שבמעיה, חייב. לפי מיקום ההלכה בהלכות שוחט, חייב משום נטילת נשמה. וכך כתבו מפרשי משנה תורה בהוצאת רמב"ם לעם על הפיסקה 'הושיט ידו למעי הבהמה, ודילדל עובר שבמעיה, חייב':

משום נטילת נשמה וכ"ה ברמב"ן בשם רבינו

אולם האמור בכתבי רמב"ן 'בשם רבינו', כלומר בשם רמב"ם, שהמדלדל עובר במעי אימו חייב משום נטילת נשמה, אינו נכון ונועד לתת רושם שאף לדעת רמב"ם הפסקת הריון היא רצח. אך לא יתכן שהמתת עובר נחשבת נטילת נשמה, שהרי ממיתים עובר אישה המוצאת להורג לפני המתתה,'שלא תבוא לידי ניוול' שכך נאמר במשנה במסכת ערכין א,ד:

האישה שהיא יוצאה ליהרג, אין ממתינין לה עד שתלד; ישבה על המשבר, ממתינין לה עד שתלד...

ובתלמוד דף ז,א נאמר על משנה זו:

אמר רב יהודה אמר שמואל האשה היוצאה ליהרג מכין אותה כנגד בית הריון כדי שימות הוולד תחילה כדי שלא תבא לידי ניוול...

ובהתאם פסק רמב"ם:

משנגמר דינו אין משהין אותו אלא יהרג ביומו, אפילו היתה עוברה אין ממתינין לה עד שתלד, ומכין אותה כנגד בית ההריון עד שימות הולד תחלה...

אם המתת עובר במעי אימו היא נטילת נשמה, לא היו חז"ל מורים להמית עובר אישה המוצאת להורג כדי שתפילו לפני המתתה ולא תתגנה בפליטת העובר בשעת המתתה!

ואכן הממית עובר לא חייב משום נטילת נשמה, אלא משום עוקר דבר מגידולו, שכך נאמר במסכת שבת דף קח,א:

...אמר מר בר המדורי אמר שמואל הושיט ידו למעי בהמה ודלדל עובר שבמעיה חייב, מאי טעמא? אמר רבא, בר המדורי אסברא לי: לאו אמר רב ששת האי מאן דתלש כשותא מהיזמי והיגי מיחייב משום עוקר דבר מגידולו? הכא נמי מיחייב משום עוקר דבר מגידולו...

על קטע זה בתלמוד כתב המאירי:

הושיט ידו למעי בהמה ודלדל עובר שבמעיה ר"ל שעקרו ממקומו, אעפ"י שלא הוציאו חייב משום עוקר דבר מגדולו ואפילו לא מת, שאילו מת הרי חייב משום נטילת נשמה ומכל מקום גדולי הדורות (הם רי"ף, רמב"ם, רז"ה= ר' זכריה הלוי) מפרשים אותה אף במת ואינו חייב משום נטילת נשמה, שכל שלא נולד אינו ראוי לאמר בו נטילת נשמה, כדכתיב 'ולא יהיה אסון' ונמצא שאם הכה את האישה, והפילה, אינו חייב משום נטילת נשמה. (ההדגשות ותוכן הסוגרים, שלי א. לוי)

לפי שמואל, רי"ף, רמב"ם ורז"ה, 'המושיט ידו ודילדל עובר בהמה' חייב 'משום 'עוקר דבר מגידולו' ולא משום נטילת נשמה! לכן אין מקום לפיסקה זו בהלכות שוחט בשבת, אלא בהלכות קוצר בשבת. ומדברי המאירי הנ"ל, נלמד שלדעת גדולי הדורות 'כל שלא נולד אינו ראוי לאמר בו נטילת נשמה' ופסק המאירי לדעתם שאם הכה את האישה והפילה, אינו חייב משום נטילת נשמה. לכן לא יתכן שהמאירי כתב את הפיסקה 'שאילו מת הרי חייב משום נטילת נשמה', אלא זו תוספת על ידי אלה הסבורים כדעת הכמרים שהפלה היא רצח! סביר שהיה נוסח דברי המאירי כך:

הושיט ידו למעי בהמה ודלדל עובר שבמעיה ר"ל שעקרו ממקומו, אעפ"י שלא הוציאו חייב משום עוקר דבר מגדולו ואפילו לא מת, ויש אומרים שאילו מת היה חייב משום נטילת נשמה ומכל מקום גדולי הדורות (הם רי"ף, רמב"ם, רז"ה= ר' זכריה הלוי) מפרשים אותה אף במת ואינו חייב משום נטילת נשמה, שכל שלא נולד אינו ראוי לאמר בו נטילת נשמה, כדכתיב 'ולא יהיה אסון' ונמצא שאם הכה את האישה, והפילה, אינו חייב משום נטילת נשמה. (ההדגשות ותוכן הסוגרים, שלי א. לוי)

מכאן שאת הפיסקה בהלכות שוחט בשבת יא,א, '... הושיט ידו למעי הבהמה ודילדל עובר שבמעיה, חייב.' לא כתב רמב"ם, כי לדעתו, דעת הגדולים, 'כל שלא נולד אינו ראוי אמר בו נטילת נשמה. וסביר ביותר שהחדירוה מקובלים שדעתם כדעת הכמרים באשכנז שהמתת עובר היא נטילת נשמה. וזו היתה גם דעת רמב"ן שהתקרב בדעותיו לכמרים, ואין להניח שלא ידע שלדעת הגדולים המתת עובר אינה נטילת נשמה, אך כיוון שהזדהה עם הרבה מדעות הכמרים הנוצרים, רצה לחזק דעה פסולה זו על ידי יחוסה לרמב"ם לתמיכה בדעתו המטעה דדעת המקובלים שהפסקת הריון היא רצח ומעשה רמב"ן זה הוא עוד ביטוי לחוסר יושרו.

חשובה הערת מהדיר המאירי שלא מצא בכתבי גדולי הדורות 'שכל שלא נולד אינו ראוי לאמר בו נטילת נשמה'. דעה זו גדה את דעת הכמרים והמקובלים שהמתת עובר היא רצח. סביר מאד שמשני התלמוד, דברי הגאונים, רמב"ם והמאירי, ראה <מבוא>, סילקו מכתביהם דעה זו שלא תאמה את השקפתם הזרה ליהדות, כתבי גדולי הדורות, כמו שהעלימו את הגמרות הספרדיות.

רמב"ן התיר עסוק בכשפים בגלוי בניגוד מוחלט לאמור בתורה שבכתב ושבעל פה. כן עסק באיצטגנינות, ריפא בדמויות איצטגנינות ועבר על איסור משום עבודה זרה. אף דרש לקבל את דעת דייני ישראל גם כשאומרים לך על ימין שהוא שמאל, בניגוד לדעת חז"ל בירושלמי ובניגוד להגיון ולהגינות. האמין בהגדת עתידות לפי מעוף הציפורים וביטל את דעת רמב"ם שזו אמונה תפלה. מחוסר הבנה רציונלית, שיבש הלכות חשובות כנ"ל. את הפסוק 'עוף השמיים יוליך את הקול' פירש לפי המדרש, שאפשר לדעת עתידות ממעוף ציפורים, למרות שבתלמוד פירוש הפסוק שאם אתה רוצה לשמור סוד, אל תספרו לאיש. וכן פירושו לפסוק 'לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין שמאל' אינו כהלכה בתלמוד, כי כדי לבסס את דעתו המטעה, הסתמך על מדרש שנוגד את ההגיון ואת דעת חז"ל, בירושלמי. כן ראינו שפסק שבטיפול בשבת בחולה שיש בו סכנה, יש לשנות מה שאפשר בתנאי שלא יפגע הטיפול, בניגוד להגיון שכל שנוי גורם לעיכוב בטיפול וטעה גם בהלכות מילה בשבת באותו נושא, כנ"ל.

מחוסר ידיעת מדעי הטבע ומחוסר חשיבה מדעית, לא יכול רמב"ן להבחין בין מציאות לדמיון, לכן נפתה להאמין בהבלי הכמרים ואף החדירן לפירושיו לתנ"ך ולתלמוד.

לו לא היה רמב"ן משוחד מהנאתו מכשפים והיה 'בעל אמונה ורצון לדעת האמת ואינו מטעה את עצמו', (לשון רמב"ם בפירוש משנה ז ראש השנה ב,ז), היה מודה שאי אפשר ללמוד מדעים מהתורה ולומדם כדרך כל הארץ ואז היה יודע להבחין בין מציאות אמת לבין הטעיות המכשפים ומגידי העתידות ולא היה חולק על דברי רמב"ם השוללים את אמונותיו כהבלים שאין בהם ממש. אף לא היה טוען שכשפים אינן תועבה בניגוד לפסוקי התורה ודברי חז"ל הקובעים שכשפים הם תועבה.

סיכום: בפירושיו סילף רמב"ן את הכתוב בתורה ואת דברי חז"ל, הכיר באלוהים נברא וקבע שמכשף ומעונן אינם תועבה, בניגוד לקביעת התורה. פירש שהשעיר לעזאזל הוא שוחד לסמאל והטעה, שאפשר בהקטרות מסויימות לגרום ללבנה שתהרוס, או תבנה. כל אלה אמונות מובהקות של עובדי אלילים ובאלה הלעית את תמימי העם. והרחיקם מהבנת ייחוד ה' שאין עוד מלבדו!

הזיק לעם ישראל, בהתרת איסורי תורה ואיסורי חז"ל ובהטלת איסורים הנוגדים את דעת חז"ל, למשל:

התיר לפנות למכשפים, למעוננים ולהוזים בכוכבים, התיר שימוש בדמויות כוכבים לריפוי.

הורה לשנות בטיפול בשבת בחולה שיש בו סכנה, בהסתמך על נוסח תלמוד שצריך היה להבין ששובש.

כמו הכמרים והמקובלים, קבע שדלדול עובר מחיבורו ברחם בשבת, אסור משום נטילת נשמה, בעוד שלדעת חז"ל אסור רק משום עוקר דבר ממקום גידולו.

רמב"ן פסק לפי הפסוק 'לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין שמאל', שחובה למלא הוראות חכמים, גם אם הם מטעים למשל, אם שמורים לאכול חלב או להרוג אדם נקי, כדי להבטיח את שליטת החכמים בקהל, ללא בקורת כמו הכמרים. וזה בניגוד מוחלט לדעת חז"ל, שאפילו לבית דין הגדול אין לשמוע אם הם טועים להתיר איסור. דייני ישראל אימצו את פסיקת רמב"ן זו ואת פסיקת <ראש> 'הלכתא כבתראי', שמקור שתיהן בכמרים הקתולים. כי פסיקות אלה איפשרו להם לשנות הלכות, לנוחייותם, אך יישומן גרם לאסון בשואה, כאשר אלפי יהודים שיכלו לצאת מאירופה ולהינצל נשמעו להוראות דייניהם לא לצאת מאירופה וניספו.

