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בדיקת דייני ישראל לאחריותם לצרות הבאות עלינו לפי חז"ל

(ההדגשות שלי, א. לוי)

מומלץ מאד לקרא לפני מאמר זה את הפרק:

<מבוא לבדיקת דייני ישראל>
לאחריותם לצרות הבאות עלינו
(ההדגשות ותוכן הסוגרים, שלי א. לוי)
ראב"ד רבי אברהם בן דוד
נזכיר כאן חלק קטן מהאמור באותו פרק, נאמר בתלמוד:

תניא רבי יוסי בן אלישע אומר אם ראית דור שצרות רבות באות עליו צא ובדוק בדייני ישראל. שכל פורענות שבאה לעולם לא באה אלא בשביל דייני ישראל...

ראשיה בשוחד ישפוטו וכהניה במחיר יורו ונביאיה בכסף יקסומו ועל ה' ישענו, לאמור, הלא ה' בקרבנו לא תבוא עלינו רעה'. רשעים הן, אלא שתלו בטחונם במי שאמר והיה העולם... (שבת קלט,א)

וכתב רמב"ם על התלות המופתית של מצב העם בשמיעה בקול ה' או בהמריית רצונו:

וזה גם כן תועלת גדולה, רצוני לאמר: היות השמיעה (בקול ה' ועשיית רצונו) מתקנת עניני עולמות (מבטיחה טוב לעושי רצונו), והמרי (המריית רצון ה') מפסידם (מביאה אבדן על עוברי רצונו). וכבר זכר בתורה שהוא מופת מתמיד, רצוני לאמר: תקון הענינים עם העבודה והפסדם עם המרי. אמר: 'והיו בך לאות, ולמופת ובזרעך עד עולם' (דברים כח, מו). ומפני זה אמרו אין מזל לישראל, רצו לאמר שתקונם והפסדם אינם לסבה טבעית ולא על מנהג המציאות, אלא נתלה בעבודה ובמרי (בעשיית רצונו או בהמריית רצונו) וזה אות יותר גדול מכל אות'...וזה הענין בעצמו הוא המכוון גם כן באומרו ביחוד האומה: "אשר חלק ה' אלהיך אותם לכל העמים וכו', ואתכם לקח ה'", רצונו לאמר, שעניניהם אינם נוהגים מנהג עניני שאר אומות העולם, אבל ייחדם בזה המופת הגדול שיהיו פעולותיהם תמיד נקשרות בתיקון עניניהם או בהפסדם.

(סוף איגרת תחיית המתים בתרגום הרב שילת, הוצאת מעליות. הקטעים הממוסגרים הוכנסו על ידי כדי להסביר את העברית ששמשה בתרגום הערבית של האיגרת.)

למרות גדולת רמב"ם, כמתואר בפרק המבוא, התנגדו רוב דייני ישראל לספר ההלכות, שכתב, משנה תורה, מאז הופיע ועד היום. על מניעיהם כתב, בתבונה רבה, עוד בחיי רמב"ם, רב ששת בן יצחק בנבנישתי, לחכמי לוניל את הדברים הבאים:

...בהיותי באנדלוס אחרי שהגיע החבור הנקרא: "משנה תורה" אליהם, שמעתי אחד הרבנים משופטיהם - איני רוצה להזכיר שמו - היה מגמגם ואומר: "מה ידע זה ולא נדע? ואחרי שאינו מביא ראיות מדברי חכמי התלמוד לדבריו - מי ישמע אליו? הלא טוב לנו בתלמוד ובהלכות (של אלפסי) ומה לנו ספריו? ..." וכן עוד כהנה וכהנה. ואני ידעתי והבינותי מאז (כנראה צ"ל מאד) לבבו: כי לפני הגיע חבור "משנה תורה" לארצות ספרד היתה קריאת ההלכות (של אלפסי) וכל שכן התלמוד נפלא ונשגב בעיני יושביה, כי לא הבינו אותם והשופט ההוא היה דן יחידי כרצונו ואין חולק עליו - כי לא היו יודעים אנה נוטה הדין, וכולם היו צריכים וזקוקים להוראותיו. ועתה בראותם את י"ד ספרי החיבור והתבוננו בו כל יודעי לשון הקודש ויחלו לחזות בנועם סדר המצוות והכתוב בספר "המדע" מהמוסרים והחכמות (מן האמיתות הנצחיות) - נפקחו עיניהם ויכתבו הספרים (העתיקום) כל אחד לעצמו. ויאספו זקנים עם נערים וכל יודעי ספר מהם ללמוד הליכותיהם ולהבין משפטיהם. והנה רבים ידרשו בהם (הם מתענינים בחבורו של הרמב"ם) ו"עד האלוהים יבוא דבר שניהם". (כלומר: גם אלה שאינם רבנים - דיינים ואין התורה אומנותם, גם הם מבינים כעת ע"י החבור להכריע בין חכמים מתנצחים בדין תורה ודבר הלכה; גם לבקר אחרי הוראות הדיינים ולחוות דעתם).

וכראות הדיינים השופטים, אשר זה הכסיל אחד מהם, כי כן - גדלה קנאתם ובערה חמתם ויבקשו להטות לב המחזיקים בתורת משה, נר המערבי הנותן לכל ישראל אורה, לסור מדרכו הישרה". 
(מתוך "מונטסשריפט" שנת 1876 עמ' 512-511, שצוטט במבוא לאיגרת תחיית המתים שכתב הרב מרדכי דב רבינוביץ בהוצאת רמב"ם לעם, עמ' רמ"ב).

ר' יוסי בן אלישע הציע שבדור שיש צרות לבדוק בדייני ישראל. נתחיל ברבי אברהם בן דוד בעל ההשגות.

ר' אברהם בן דוד (ראב"ד) 1119-1198 שנולד בספרד, 16 שנה לפני רמב"ם, חלק על רמב"ם במקומות רבים מאד, לכן כונה בעל ההשגות.

נבדוק מה היו כישוריו, אישיותו וסמכותו לחלוק על ר' יצחק אלפסי (רי"ף, 1103 - 1013) מגדולי פוסקי התלמוד, ועל רמב"ם (1135 - 1205) גדול חכמי ישראל אחר התלמוד. מה הניע את ראב"ד לחלוק, כל כך הרבה על רמב"ם ומה היו תוצאות השגותיו.

בקטע הבא, מהאינציקלופדיה לגדולי ישראל בעריכת דר' מרדכי מרגליות, מתוארים כישורי ראב"ד וסמכותו.

אותו (את ראב"ד) יש לחשוב כאחד מגדולי חכמי התלמוד שקמו להם לישראל בזמן מן הזמנים. המאירי מביא אותו תדיר בחידושיו בתואר "גדולי המפרשים". רשב"א קורא לו "גדול המורים" ותלמידו הרא"ש מלוניל, קורא לו "גדול הדיינים אשר בארץ"... שיכלו היה חד ועמוק וכח הגיונו מפליא... בקיאותו בכל הספרות התלמודית היתה מופלגת'.

נאמר עוד באינציקלופדיה הנ"ל שהיה ראב"ד עשיר ואף פרנס תלמידים נזקקים משלו.

וגם תקיף היה ולא סבל הרהור בפסקיו, כמתואר בקטע הבא המעיד על אישיותו:

הוא היה הארי שבחבורת חכמי צרפת הדרומית וראש המדברים בכל מקום. קהלות צרפת נהגו עוד בחייו על פי הוראותיו, וגוער הוא בנזיפה בחכמי בדרש שבשאלותיהם ששאלוהו העיזו להרהר אחרי פסקיו: "רוצה אני להשיב לשואלים לשמוע וללמוד, אך לא לשואלים לנצח ומנגד לעמוד, כי חכמים הם בעיניהם ונגד פניהם נבונים...

הראב"ד היה מגדולי חכמי התלמוד שקמו לישראל מאז ומעולם...גדולתו של הראב"ד ניכרת ביותר בהשגותיו על הרמב"ם.

נבחן את השגותיו על רמב"ם ונראה אם אכן כך...
ראב"ד היה תלמיד חכמים חשוב, אולם בהשגותיו על רמב"ם השתמש בלשון שאינה הולמת תלמיד חכמים. על כך כתב רב דב מרדכי רבינוביץ, מפרש משנה תורה בהוצאת מוסד הרב קוק, כך:

...בהשגותיו על הרמב"ם דיבר (ראב"ד) דברים היוצאים מגדר הנימוס, כגון "הם דברי נערות" "מה שכתב הכל הבל" וכיו"ב - ואין זה לשון חכמים כהראב"ד. אלא מלבד זה ש'עשיר יענה עזות' - היו גם נימוקים אחרים ובתוכם קנאה ותחרות מניעים עיקרים להשגותיו ולדבריו הקשים כגידים. (מבוא לאיגרת תחית המתים, בסידרת רמב"ם 'לעם' של מוסד הרב קוק)

ואכן ראב"ד ביטל פסקי רמב"ם במשנה תורה, בחוסר נימוס קיצוני גם כשידע שרמב"ם צדק, ושההלכה היא לדעת חז"ל, כיצד? בהלכות מאכלות אסורות ג, יג-יד [טז], פסק רמב"ם:

יג [טו] האוכל גבינת הגויים, או חלב שחלבוהו ואין ישראל רואהו, מכין אותו מכת מרדות. החמאה של גויים, מקצת גאונים התירוה, שהרי לא גזרו על החמאה, וחלב הטמאה אינו עומד; ומקצת גאונים אסרוה, מפני ציחצוחי חלב שיישאר בה, שהרי הקוס שבחמאה אינו מעורב עם החמאה כדי שייבטל במיעוטו, וכל חלב שלהן חוששין לו, שמא עירב בו חלב טמאה.

יד [טז] ייראה לי שאם לקח חמאה מן הגויים, ובישלה עד שהלכו להן ציחצוחי חלב, הרי זו מותרת: שאם תאמר נתערבו עימה ונתבשל הכול, בטלו במיעוטן. אבל החמאה שבישלו אותה גויים, אסורה משום גיעולי גויים, כמו שיתבאר.

על דברי רמב"ם אלה כתב ראב"ד:

א"א (אמר אברהם) הכל הבל ורעות רוח, שכל האיסורין שנוהגין בגבינה נוהגין בחמאה, ומה שכתב שהלך האיסור ונתמעט ונתבטל, כמה מכוער הדבר שנקנה מהם חשש איסור מפני ביטולו ברוב.

הרי אין ספק שידע ראב"ד שלא גזרו חז"ל על החמאה, שרק מקצת הגאונים אסרו חמאת גויים, אבל רוב הגאונים ורמב"ם, התירו חמאת גוי שבטלו בה צחצוחי חלב. ראה <על איסור חלב נוכרי ומתי אפשר להתירו גם לפי חז"ל>.

קביעת ראב"ד 'שכל האיסורין שנוהגין בגבינה נוהגין בחמאה', היא הטעיית הציבור ומעידה על חוסר יושרו. אף טענתו 'כמה מכוער הדבר שנקנה מהם חשש איסור, מפני ביטולו ברוב', היא קביעה שלא הולמת 'אחד מגדולי חכמי התלמוד שקמו להם לישראל בזמן מן הזמנים', ואכן זו הטעייה, שהרי כתב ראב"ד שבטל האיסור ברוב, לכן אין חשש איסור. ויותר מזה, הרי לא מכוער לאכול בשר איל נזיר שבושל, לכתחילה, עם זרועו האסורה לזרים, כיוון שהיא בטלה בשישים בשאר האיל ואילו היה בכך כיעור, היו הכהנים מבשלים את הזרוע בנפרד משאר האיל! הטעה ראב"ד את הציבור גם בהשגה זו ודברי הבלע שלו מעידים רק על אומרם!

לפי האינציקלופדיה הנ"ל, היה ראב"ד חכם ובקי בתלמוד, אך גאה וגער בנזיפה במי שהעז להרהר בפסקיו, למרות שהוא השיג על הלכות רבות מאד במשנה תורה, שלא לשם שמים. אך לא רק השיג על הלכות שלא היה מקום להשיג עליהן, אלא התבטא בהשגותיו בצורה מאד לא מכובדת: 'קנאה ותחרות היו מניעים עיקריים להשגותיו ולדבריו הקשים כגידים', כדברי הרב מרדכי רבינוביץ, הנ"ל.

יש לציין שרוב השגות ראב"ד על רמב"ם נדחו על ידי מפרשי משנה תורה. ויותר מזה אפשר להוכיח שבכל מחלוקות דייני ישראל על משנה תורה, צדק רמב"ם! ובכמה הלכות שלכאורה צדקו החולקים, התברר ששובשו בגלל טעות סופר, או ששונו בכוונה, וחלקו לא על רמב"ם, אלא על השיבוש שלא הבחינו בו.

למשל, ראב"ד השיג על הלכות שחיטה ח,יב. אך רבי משה סופר, 'חתם סופר' הבין שהנוסח משובש וכתב בראש פרק ג בחולין:

והמדפיס שם [כוונתו למגיה שבשו"ת פאר הדור] כתב הגהה כאילו רמב"ם טעה בהבנת השואלים...והוא נמשך אחר הראב"ד שגרס ברמב"ם גבי בהמה 'ערקוב' במקום 'עקב' ויש חילוק בין בהמה לעוף. אבל תמה על עצמך איך הכחיש רמב"ם הידוע? אלא על כורחך הגירסה הנכונה 'עקב' ובהמה ועוף שוין בזה...

חת"ס חי כחמישים שנה אחרי הגאון מוילנה (הגר"א). כמו רמב"ם, המאירי, הגר"א, מרכה"מ ואחרים, המליץ על לימוד מדעים החייוניים להבנת התורה וכך כתב:

כי כל החוכמות הן רקחות...לתורה והם פתחים ושערים לה. ומי שאין לו ידיעה בנתוח לא ידע הלכות טריפות על בוריה, וחכמת השיעור וגימטרי' לעירובין וסוכה וחלוקת הארץ וכדומה...

ולכן הגיב על השגת ראב"ד בתוכחת 'אבל תמה על עצמך איך הכחיש רמב"ם ידוע?! כי אין לייחס לרמב"ם הכחשת הידוע והבין שבטעות נכתב 'ערקוב' במקום 'עקב' ובהמה ועוף שוין בזה...'. כי חת"ס למד מתימטיקה ומדעים שידע שהם 'כפתחים ושערים' לתורה. והבין שאין ליחס לרמב"ם 'הכחשת הידוע'.

ואכן בכל מקום, כמו בהלכות שחיטה ח,יד, שלכאורה ההשגה על דברי רמב"ם מוצדקת, מתברר שהנוסח שהיה לפני המשיג, היה משובש, אך המשיג לא הבחין בכך, או לא רצה להבחין בכך. כי רוב החולקים על רמב"ם לא חלקו לשם שמיים, אלא כדי לפגום בסמכותו גם כשידעו שצדק, ושמחו למצא טעויות בפסקיו, למרות שיכלו להבין שלא רמב"ם טעה אלא הסופר, או מגיה שלא הבין את משנה תורה.

והרי עוד דוגמא להשגת ראב"ד על הלכה שברור ששובשה, כי האמור בה נוגד מציאות מוכרת, וכדברי חת"ס, אין ליחס לרמב"ם ששינה את הידוע. בהלכות מאכלות אסורות, בהלכה ב בפרק א, נאמר:

סימני בהמה וחיה נתפרשו בתורה, והם שני סימנין: "מפרסת פרסה", ו"מעלת גרה" (ויקרא יא,ג; דברים יד,ו), עד שיהיו שניהם. וכל בהמה וחיה שהיא מעלת גרה, אין לה שיניים בלחי העליון. וכל בהמה שהיא מעלת גרה, הרי היא מפרסת פרסה, חוץ מן הגמל; וכל בהמה שהיא מפרסת פרסה, הרי היא מעלת גרה, חוץ מן החזיר.

על הלכה זו השיג ראב"ד:

וכל בהמה וחיה שהיא מעלת גרה אין לה שניים בלחי העליון. א"א זה אינו צודק והוא שקר שהרי יש שפן וארנבת.

לכאורה צדק ראב"ד, אלא צריך היה להבין שאין ליחס לרמב"ם הכחשת הידוע ושהמילה 'חיה', היא תוספת משבשת. מה שלא הבין ראב"ד, הבינו ר' שלמה חלמה שנקרא על שם פירושו למשנה תורה 'מרכבת המשנה' (מרכה"מ) ואור שמח (או"ש). אכן לא דן רמב"ם בהלכות א-ב בחיה, אלא רק בבהמה ויש ראייה לדעתם שבהלכה ג' באותו פרק נאמר:

לפיכך המוצא בהמה במדבר ואינו מכירה, ומצאה חתוכת הפרסות, בודק בפיה: אם אין לה שיניים למעלה, בידוע שהיא טהורה, והוא, שיכיר גמל. מצא בהמה שפיה חתוך, בודק בפרסותיה: אם היא שסועה, טהורה, והוא, שיכיר חזיר.

לו היתה המלה 'חיה' כלולה בהגדרות הלכות א-ב, צריכה היתה להכלל גם בהלכה ג:

לפיכך המוצא בהמה, או חיה, במדבר, אבל בשום מקור לא נזכר נוסח כזה.

ואכן בשינויי נוסחאות משנה תורה שבהוצאת פרנקל על הלכה ב, נאמר שבנוסח כתה"י לא נמצאת המילה 'חיה' אלא 'וכל בהמה שהיא מעלת גרה', בלא המילה 'חיה'. ראב"ד השיג על נוסח שגוי זה ולא הבין, או לא רצה להבין, את אשר הבינו או"ש ומרכבת המשנה, שהנוסח שגוי ושבהלכות א-ב דן רמב"ם בסימני בהמה ולא בסימני חיה, שבהן דן רק בהלכות ט ו-י ולא היה מקום להשגה.

רמב"ם קבע בפרק ה' מהקדמתו לפירוש מסכת אבות את חשיבות לימוד מדעים 'לידיעת אמיתת מציאות השם יתברך':

...כשאלת החשבון, וספר החרוטים והתחבולות, ולהרבות משאלות אל-הנדסה, ומשיכת המשקלים והרבה כיוצא באלו, תהיה הכוונה בהם לחדד השכל ולהרגיל הכוח השכלי בדרכי המופת, עד שיגיע לו לאדם קנין ידיעת ההקש המופתי מזולתו, ויהיה לו זה הדרך שיגיע בו לידיעת אמיתת מציאות השם יתברך.

אולם רוב דייני ישראל באירופה בימי הביניים התנגדו גם ללימוד מדעים, כחלק מהתנגדותם לרמב"ם, בטענת השווא, שלימוד מדעים משבש את הבנת ההלכה ומביא לכפירה.

ראב"ד, כמו רוב דייני ישראל, לא למד מדעים, אפילו ברמה בסיסית, לכן לא הבין הלכות הדורשות ידע בחשבון והנדסה, אך למרות זאת השיג בזלזול על חישובי רמב"ם וכמובן שטעה. הרי כמה דוגמאות:

בהלכות מעשר שני, ח,יד, נאמר:

כגון שנשאר ממנו פחות מארבעה חומשי פרוטה.

השיג ראב"ד:

נראה לי שזה שיבוש וראוי להיות שנשאר ממנו ארבעה חומשי פרוטה.

על השגה זו כתב ר' דוד בן זמרה (רדב"ז 1479 - 1573) מגדולי מפרשי רמב"ם:

ואם היה רואה מה שכתב בפירוש המשנה לא היה משיג עליו. ע"כ לשון רדב"ז.

צדק רמב"ם בחישובו ולא ראב"ד. זו שאלת חשבון פשוטה שראב"ד לא השכיל להבינה.

השגתו זו לא מתישבת עם התאור ש'שיכלו היה חד ועמוק וכח הגיונו מפליא...' שיש באינציקלופדיה לגדולי ישראל, כנ"ל.

והרי עוד חוסר הבנת ראב"ד את משנה תורה מחוסר ידע במדעים:

בהלכה ב בפרק ו בהלכות כלאיים, נאמר:

במה דברים אמורים, בשהיה בין שפת העיגול הזה ובין שורות הגפנים שחוצה לו יתר על ארבע אמות. אבל אם היה ביניהם ארבע אמות מצומצמות או פחות, רואין את העיגול כאילו הגיע לשורה הסמוכה לו, וכאילו רוחב העיגול ארבעים אמה; ורואין כל גפן שתיפול בתוך עיגול זה של ארבעים אמה, הרי היא מתקדשת.

והרי חלק מהשגת ראב"ד, נשים לב גם לסיגנונו הפוגע (החלק המודגש הוא ציטוט הקטע מההלכה שעליו משיג ראב"ג):

במה דברים אמורים, בשהיה בין שפת העיגול הזה ובין שורות הגפנים שחוצה לו יתר על ארבע אמות. א"א (אמר אברהם) כל מה שכתב בכאן אין לו שרש בגמרא ולא בתוספתא ולא השכל מורה וחוץ לעגול שלשים ושתים אמה למה יאסור כלל? וחיי ראשי, לולי כי מלאכה גדולה עשה באסיפתו דברי הגמרא והירושלמי והתוספתא, הייתי מאסף עליו אסיפת זקניו וחכמיו כי שנה עלינו הלשונות והמליצות...

אולם רדב"ז סבר שיש לדברי רמב"ם שורש ועיקר גדול בירושלמי וביאר את דבריו.

וכנגד דברי הזלזול של ראב"ד 'ולא השכל מורה', כתב רדב"ז 'ודבר שהשכל מורה הוא'. אבל שיכלו של ראב"ד לא הראה לו זאת.

כסף משנה הזכיר את השגת ראב"ד זו, לא חיווה דעתו על תוכנה, אבל ציין שרבינו שמשון וגם רמב"ם האריכו בפירוש משנה ה בפרק ה במסכת כלאיים והוסיף:

ומצאתי כתוב ששאל הרא"ש את ה"ר ישראל, שהיה חכם בחוכמות, על דברי מי יש לסמוך והשיב לו כלשון הזה. אדוני ומורי תרב גדולתך כגודל כשרון פעולתך.

עיינתי בפירוש משנת הנוטע ירק בכרם להר"מ ז"ל וראיתי כי הפליא עצה הגדיל תושיה בפירושה, אבל נראה... סתירה בדבריו למי שאינו מעיין בהם עיון דק.

אבל כולם נכוחים למבין והענין אין לנטות ממנו ימין ושמאל...

אגב, ר' יחיאל בן אשר (רא"ש), שנחשב גדול הדור בזמנו, חתם על חרם ר' שלמה בן אברהם איבן אדרת <רשב"א> (1235 - 1310), על כל הלומד מדעים לפני גיל 25 שנה, אך הוא לא למדם גם אחרי גיל זה ולמרות שמחוסר ידע במדעים לא הבין רא"ש הלכות רבות כדברי חת"ס, חתם על החרם הראוותני והמזיק.

גם השגה זו של ראב"ד לא מתישבת עם התאור באינציקלופדיה 'שיכלו היה חד ועמוק וכח הגיונו מפליא...' ולא די לו לראב"ד בקביעה השגויה שדברי רמב"ם חסרי מקור וחסרי הגיון, עוד הוסיף:

...וחיי ראשי לולי כי מלאכה גדולה עשה באסיפתו דברי הגמרא והירושלמי והתוספתא הייתי מאסף עליו אסיפת זקניו וחכמיו כי שנה עלינו הלשונות והמליצות...

ממש לא יאומן שהעז לכתוב זאת! בעיני ראב"ד ראוי היה רמב"ם לנידוי על הלכה זו רק מפני שראב"ד לא היה מסוגל להבינה והמציא הסברים חסרי שחר להשגתו עליה.

גם הבנת הלכות טומאת מת יז, [ח] בפרק יב, דורשת ידע בסיסי בגאומטריה. ראב"ד שלא דאג לרכוש אותו, העז לבקר את חישובי רמב"ם. נאמר שם:

וכן עמוד עגול שהוא מוטל לאוויר, ומונח על הארץ, אינו מביא טומאה תחת דופנו, עד שיהיה בו היקף עשרים וארבעה טפחים; ואם אין בהיקפו עשרים וארבעה טפחים, טומאה בוקעת ועולה בוקעת ויורדת.

ראב"ד לא הבין את החישוב ובעיקר חסר לו הנימוס והחובה בכבוד רמב"ם, וכך כתב:

מה הועיל זה האיש בצורותיו ולא האיר ולא הזהיר, מה צורך לעשרים וארבעה טפחים ולמה שינה דברו מן הסאה ומה הפרש בין סאה לעמוד. גם לא פירש זה העמוד אם הוא שוכב, או זקוף ואם הוא חלול, או גולם אטום. עתה אפרש זה העמוד שוכב שהלשון מוכיח שאמר מוטל...

בטרם נדון בחישוב עצמו, נציין שטענת ראב"ד בפיסקה: 'גם לא פירש זה העמוד אם הוא שוכב או זקוף...' מעידה שהשגתו היתה רק לשם הטחה ברמב"ם, שהרי כתב ראב"ד עצמו:

זה העמוד שוכב, שהלשון מוכיח, שאמר מוטל...

אם הלשון מוכיח שהוא שוכב, מה צורך לפרש זאת? בפירוש המשנה כתב רמב"ם 'עמוד עגול... מוטל על פני הקרקע'...ועוד שאל ראב"ד 'ומה הפרש בין סאה לעמוד?' גם לא פירש זה העמוד...אם הוא חלול או גולם אטום'. אך המילה 'עמוד' פירושה המקובל גוף עגול ארוך ומלא.

ברור שהסאה חלולה שהרי היא כלי מדידה ומקובל שעמוד מלא לכן יש לדון בשניהם.

לדעת ראב"ד העמוד חלול ומדובר בתוכו, אולם כתוב בפירוש במשנה אוהלות יב, ז:

עמוד שהוא מוטל לאוויר, אם יש בו היקף עשרים וארבעה טפחים, מביא את הטומאה תחת דופנו; ואם לאו, טומאה בוקעת ועולה, בוקעת ויורדת.

בטומאה שתחת סאה חלולה דן רמב"ם בהלכות טומאת מת יב,טז [ח], שם נאמר:

סאה שהיא מוטה על צידה באוויר, אינה מביאה את הטומאה תחת כולה, עד שיהיה בהיקפה ארבעה טפחים ומחצה בקירוב, כדי שיהיה גובה הצד העליון טפח ומחצה, ויהיה הטפח על טפח ממנה גובהו מעל הארץ טפח; לפיכך אם הייתה גבוהה מעל הארץ חצי טפח, והיה בהיקפה שלושה, מביאה את הטומאה.

ובהלכות טומאת מת יב,יז, דן בטומאה שתחת דופן עמוד מלא. לא סביר שראב"ד לא הבין זאת ושיש הבדל בין הסאה החלולה , לבין עמוד שמוטל על האדמה ומביא את הטומאה תחת דופנו מבחוץ. אך חלק על רמב"ם, בלא הגיון והציע הסברים לא קבילים. סביר שהניח שמי שיקרא את הסבריו לא יבין שאין בהם ממש, כמו רא"ש שלא ידע מי צדק רמב"ם, או ראב"ד. כל מטרתו היתה לפגום בגדולת רמב"ם, אכן סמל ההגינות!

שירטוט רמב"ם להסביר את החישוב, נעלם, כנראה בגלל השגת ראב"ד המבישה. 'מה הועיל זה האיש בצורותיו ולא האיר ולא הזהיר...' אך השירטוט הוחזר בהוצאת פרנקל. חישוב תואם את פירוש רמב"ם נמצא בהערה (1). 

והרי עוד השגת ראב"ד על הלכה שיכול היה להבין שהיא משובשת ולא רמב"ם טעה.

בהלכות שבת כח,ה, נאמר:

היו שתי עיירות זו סמוכה לזו, אם יש ביניהן מאה וארבעים ואחת ושליש, כדי שיהיה שבעים אמה ושיירים לזו, ושבעים אמה ושיירים לזו, חושבין שתיהן כעיר אחת; ונמצאת כל עיר מהן, מהלכת את כל העיר השנייה וחוצה לה אלפיים אמה. היו שלושה כפרים משולשין, אם יש בין האמצעי ובין כל אחד מן החיצונים, אלפיים אמה או פחות מכן, ובין השניים החיצונים, מאתים שלוש ושמונים פחות שליש, כדי שיהיה בין כל אחד מהן ובין האמצעי כשתראה אותו כאילו הוא ביניהן, מאה אמה וארבעים ואחת ושליש, הרי שלושתן כמדינה אחת, ומודדין להם אלפיים אמה לכל רוח מחוץ לשלושתן...

ראב"ד השיג על הלכה זו וכתב:

היו שלושה כפרים המשולשים אם היה בין האמצעי [וכו'] ובין השניים החיצונים מאתיים שלוש ושמונים פחות שליש. א"א = [אמר אברהם]: כמדומה לי שטעה טעות גדולה שהוא נתן ארבעה פעמים שבעים אמה ושיריים ביניהם...וכו'

השגת ראב"ד על נוסח זה מוצדקת, אך לו רצה ראב"ד יכול היה להבין שאין לייחס, לרמב"ם שגיאת חשבון כזו. לו היה מעיין בפירוש רמב"ם למשנה במסכת עירובין ה,ג, היה מבין שחל שיבוש בנוסח משנה תורה ובמקום להשיג, היה זוכה להעיר על הצורך להגיה את הנוסח, כיצד?

נאמר במשנה עירובין ה,ג, נאמר:

וכן שלושה כפרים המשולשין, אם יש בין שניים החיצונים מאה וארבעים ואחת ושליש, עושה האמצעי לשלושתן להיות כאחת.

המשנה משובשת, שהרי היא פותחת: 'וכן שלושה כפרים המשולשין', אולם בהמשך דנה רק בשני כפרים, שיש ביניהם מאה ארבעים ואחת אמות ושליש, או פחות, אך מסיימת ב'עושה האמצעי (השלישי שלא נזכר בראשית המשנה) לשלושתן להיות כאחת'.

ובפירוש רמב"ם למשנה זו נאמר:

...שאם היה שיעור המרחק בין שנים החיצונים בכדי שאם נדמה שהאמצעי נמצא ביניהם, יהיה בינו ובין כל אחד מן החיצונים שני קרפיפות מכל צד. והתנאי השני שיהיה בין האמצעי ובין כל אחד מן החיצונים אלפים אמה או פחות, ואז יהיו השלושה כעיר אחת...

נוסיף לנוסח המשנה קטע, לפי פירוש רמב"ם זה ונסמנו בסוגריים מרובעים, יתקבל נוסח התואם את התלמוד ואת פירוש רמב"ם למשנה וסביר שהוא קרוב מאד לנוסח המקורי של משנה ג בפרק ה בעירובין, כך:

וכן שלושה כפרים המשולשין, אם יש בין שניים החיצונים [שאילו נכניס אמצעי ביניהם ואין בינו לבין כל אחד מהחיצונים] מאה וארבעים ואחת ושליש, עושה האמצעי לשלושתן להיות כאחת.

ואכן, האמור בתלמוד תואם נוסח זה:

אמר ליה רבא לאביי כמה יהא בין חיצון לחיצון? כמה יהא? מאי נפקא לך מינה? כל שאילו מכניס אמצעי ביניהן ואין בין זה לזה אלא מאה וארבעים ואחת ושליש. ואפילו ד' אלפים אמה? אמר ליה אין. עירובין דף נז,א

תרגום:

אמר לו רבא לאביי: כמה יהיה (המרחק) בין חיצון לחיצון? (ענה לו) מה יוצא לך מזה? כל (מרחק) שאם יכניס את האמצעי ביניהם ואין בין זה (האמצעי) לזה (לחיצון) אלא מאה וארבעים ואחת ושליש. אמר לו (אביי) ואפילו ד' אלפים אמה? אמר לו כן.

פירוש התלמוד ופירוש רמב"ם למשנה תואמים וברורים ולפיהם מובן שלא רמב"ם כתב את הפיסקה 'מאתים שלוש ושמונים פחות שליש'. היא לא נמצאת בפירוש אביי למשנה ולא בפירוש רמב"ם למשנה. אלא זו טעות סופר או 'מגיה'. ואכן בלא הפיסקה ההלכה ברורה, תואמת את האמור בתלמוד ואת פירוש רמב"ם למשנה, ונראה שהנוסח המקורי של הלכה ה בפרק כח בהלכות שבת, היה, בקירוב רב:

היו שלושה כפרים משולשין, אם יש בין האמצעי ובין כל אחד מן החיצונים, אלפיים אמה, או פחות מכן ובין כל אחד מהן ובין האמצעי, כשתראה אותו כאילו הוא ביניהן, מאה אמה וארבעים ואחת ושליש, הרי שלושתן כמדינה אחת ומודדין להם אלפיים אמה לכל רוח מחוץ לשלושתן...

אך מקינאתו ברמב"ם, לא רצה ראב"ד לחפש להצדיקו, אלא להפך, להדגיש את טעותו, לא בקש ראב"ד להבין את ההלכה, אלא לפגום בגדולת רמב"ם.

ככלל, אם נמצאת בכתבי רמב"ם, או בכתבי כל אדם גדול ואחראי, טעות, נכון קודם כל, ליחסה לשיבוש דברי הכותב ולא לטעותו ולחפש מקורות נוספים לכתביו לברורה.

ראה ב<מבוא> איך ייחס רמב"ם סטייה בשיטת תרגום אונקלוס לתורה, לטעות סופר ולא לאונקלוס עצמו והוכח שצדק.

*על הלכות קידוש החדש ז,ח [ז], השיג ראב"ד בזלזול רב, נאמר שם:

ומפני מה אין קובעין בחשבון זה בימי אד"ו, לפי שהחשבון הזה הוא לקיבוץ הירח והשמש בהילוכם האמצעי, לא במקומם האמיתי, כמו שהודענו; לפיכך עשו יום קביעה ויום דחייה, כדי לפגוע ביום הקיבוץ האמיתי. כיצד, בשלישי קובעין, ברביעי דוחין, בחמישי קובעין, בשישי דוחין, בשבת קובעין, באחד בשבת דוחין, בשני קובעין.

והשיג ראב"ד על דברי רמב"ם בהלכה ח [ז]:

'א"א מפני שהמחבר הזה מתגדר מאד ומתפאר בחכמה הזאת והוא בעיניו שהגיע לתכליתה. ואני איני מאנשיה, כי גם רבותי לא הגיעו אליה על כן לא נכנסתי בדבריו לבדוק אחריו... נפלא בעיני הפלא ופלא, ואם יהיה המולד בבגה"ז על דרך האמצעי למה לא ידחה למחרתו אל המולד האמיתי. ולדבריו אין ראוי לקבעו לעולם ביום מולדו. ומה חטא אד"ו שלא יהיה בו המולד לעולם באמיתי ולעולם ידחה. ומה זכה בגה"ז שיהיה ולא ידחה. ואנו קבלנו דחיית אד"ו משום יום ערבה שלא יבוא בשבת, ומשום יום יוה"כ שלא יבוא לא בערב שבת ולא במוצאי שבת...והוא בעיני כמתעתע, עכ"ל'.

ההשגה כאן מקורה בחוסר הבנת משמעות קידוש החודש על ידי עדים, וטען ראב"ד:

... ואנו קבלנו דחיית אד"ו משום יום ערבה שלא יבוא בשבת, ומשום יום יוה"כ שלא יבוא לא בערב שבת ולא במוצאי שבת...

ושמסיבות אלה נהג 'לא אד"ו ראש', גם כשקידש בית דין את החודש על פי עדים. אך טענה זו שלל רמב"ם בחריפות בפירוש משנה ז בפרק יא במנחות בנושא הנדון, נאמר במשנה:

...חל יום הכיפורים... להיות ערב שבת, שעיר של יום הכיפורים נאכל לערב הבבליין אוכלין אותו כשהוא חי, מפני שדעתן יפה.

ופירש רמב"ם:

...ודבר זה ממה שמבטל טענת כל מי שמתווכח וטוען שלא היה צום כיפור כלל לא ביום ששי ולא ביום ראשון, וכל מה שנזכר במשנה הוא על דרך ההנחה אילו אירע, הרי דברה המשנה בהלכה למעשה שהפלוניים היו אוכלים אותו חי. ואין מקום כאן לשום ויכוח, ואי אפשר לאמר שזה הנחה למה שלא היה והרבה בתלמוד מה שמחזק דבר זה, אלא הענין הולך אחר הראייה בזמן שהיה בין דין, כמו שביארנו בראש השנה, דע זאת!

והוסיף רמב"ם בפירושו המפורט למשנה ז [ו] בפרק ב של מסכת ראש השנה:

...ואני מתפלא על אדם יכחיש הראות ויאמר שדת היהודים אינו בנוי על ראיית הלבנה, אלא על החשבון בלבד והוא מאמין בכל הלשונות האלה, ואיני חושב שהאומר כן מאמין בכך, אלא היתה מטרתו בדבר זה לנגח את יריבו באיזו צורה שתהיה שלא בצדק או בצדק כיון שלא מצא מפלט מלחץ הויכוח... ולא יבין ערך מה שאמרנו בדברים אלו המעטים שקדמו ולא מה שנבאר באותו החיבור שנחבר (שהתכווין רמב"ם לכתוב על העיבור ולא הספיק, או שאבד) אלא אדם בעל אמונה ורצון לדעת האמת ואינו מטעה את עצמו, ובתנאי שכבר הכשיר עצמו שנים רבות באותם הלימודים המכשירים את האדם עד שהשיג מהם ידיעה חשובה, ואם לאו יהיו דברי בידו מחיר כסיל'.

ראה בנספח א פירוש מלא יותר. ראייה הגיונית-הלכתית שלא יתכן שנהג 'לא אד"ו רא"ש' כשקודש החודש על ידי עדים, כי אם נראתה הלבנה ביום שלפיו יחול ראש השנה באד"ו היו בית דין מעברין את החודש ונמצא שלא היה צריך לחלל שבת בהליכה להעיד אך לא נזכרת אפשרות כזו בתלמוד, מכאן שלא נהג 'לא אד"ו ראש' כשקודש החודש בראיית הלבנה.

על פי האמור, ראב"ד לא היה 'בעל אמונה ורצון לדעת האמת ואינו מטעה את עצמו', סביר שלא האמין במה שאמר, אלא כפי שכתב רמב"ם, 'היתה מטרתו בדבר זה לנגח את יריבו באיזו צורה שתהיה שלא בצדק או בצדק כיון שלא מצא מפלט מלחץ הויכוח...' שהרי חלק על רמב"ם גם כאשר ידע שרמב"ם צדק.

ראב"ד העיד על עצמו שלא הגיע לידע 'לחשב בתקופות ומזלות', כי גם רבותיו לא הגיעו לכך. למרות שחז"ל המליצו על כך:

אר"ש בן פזי א"ר יהושע בן לוי משום בר קפרא כל היודע לחשב בתקופות ומזלות ואינו חושב עליו הכתוב אומר (ישעיהו ה) ואת פועל ה' לא יביטו ומעשה ידיו לא ראו (שבת עה,א)

אך ראב"ד, לא 'הכשיר עצמו שנים רבות באותם הלימודים המכשירים את האדם' 'לחשב בתקופות ומזלות', לכן היו דברי רמב"ם בידי ראב"ד 'מחיר כסיל'. לימוד 'תקופות ומזלות' (= אסטרונומיה), דורש ידע במתימטיקה וראינו שלא היה לראב"ד אפילו ידע בסיסי בחשבון והנדסה.

והרי התשובה המלאה לשאלות ראב"ד, מה חטא אד"ו:

כשנקבע המולד לפי עדים, חל יום כיפור בערב שבת, כדין תורה כמתואר במשנה, אבל בקביעת המולד על ידי חשבון, יש צורך בדחייות כדי לקרב את מועד המולד הממוצע למועד המדוייק (האמיתי). לדחיות נבחרו הימים אד"ו, כי כך לא יחול כיפור בערב שבת ולא ביום ראשון ויתקיים לא אד"ו ראש.

אכן לא חטא אד"ו, אלא חטאו אלה שהתעלמו מהאמת רק כדי לחלוק על רמב"ם ולפגוע באמינותו ומובן שהם המתעתעים.

ראב"ד ודייני ישראל שלא למדו מדעים לא הבינו כלל חז"ל בדיני ממונות, כיצד?

נאמר במשנה בתלמוד הבבלי, בבבא בתרא דף קעג,א-ב:

המלוה את חבירו על ידי ערב לא יפרע מן הערב ואם אמר לו על מנת שאפרע ממי שארצה יפרע מן הערב רשב"ג אומר אם יש נכסים ללוה בין כך ובין כך לא יפרע מן הערב...'

ופורש בנוסח התלמוד שלפנינו היום:

אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן לא שנו אלא שאין נכסים ללוה, אבל יש נכסים ללוה לא יפרע מן הערב. והא מדקתני סיפא רבן שמעון בן גמליאל אומר אם יש נכסים ללוה לא יפרע מן הערב מכלל דתנא קמא סבר לא שנא הכי ולא שנא הכי, חסורי מחסרא והכי קתני המלוה את חבירו על ידי ערב לא יפרע מן הערב ואם אמר על מנת שאפרע ממי שארצה יפרע מן הערב במה דברים אמורים בשאין נכסים ללוה אבל יש נכסים ללוה לא יפרע מן הערב וקבלן אף על פי שיש נכסים ללוה יפרע מן הקבלן.

התנאי 'ממי שארצה אפרע', הוא תנאי בדבר שבממון(2) וחז"ל פסקו שתנאי בממון, מחייב, לכן, אם ירצה המלווה יפרע מהלווה כפי שהתנה. גם אם יש נכסים ללווה.

מכאן שהקטע:

במה דברים אמורים בשאין נכסים ללוה אבל יש נכסים ללוה לא יפרע מן הערב..

אינו להלכה!

ר' מנחם המאירי (1249-1316), מגדולי מפרשי התלמוד, ישר, צנוע, חכם מאד בתורה ובמדע ואמיץ. המאירי היה בן דורו של רא"ש ובן גילו, אך עלה על רא"ש לאין ערוך ביושרו, בהבנתו את התלמוד והמציאות. פירוש המאיר לתלמוד עולה על פירוש רא"ש בהגינות ובהגיון.

המאירי שלמד מדעים וחשיבה נכונה, התנגד לחרם רשב"א על לימוד מדעים. הוא הבין שהאמור בפיסקה נוגד את כלל חז"ל 'כל תנאי שבממון, קיים' ולכן לא יתכן שהוא להלכה וכך כתב:

...ואם התנה עימו ואמר על מנת שאפרע ממי שארצה תחילה, הרי זה תובע את הערב ונפרע ממנו תחילה, אע"פ שיש נכסים ללווה, רבן שמעון בן גמליאל אומר אם יש נכסים ללווה בין כך ובין כך לא יפרע מן הערב תחילה, ואין הלכה כדבריו, ומכל מקום יש פוסקים שאם היו לו נכסים ידועים נפרע מהם תחילה ולא אמרו נפרע ממי שירצה תחילה, אלא בשאין לו נכסים ידועים, שאינו זקוק לירד עמו לדין ולהשביעו ואף גדולי המפרשים (ראב"ד) נוטים בה, וכן כתבוה חכמי הדורות שלפנינו, ועיקר הדברים כדבר הראשון שכל שהתנה בדבר שבממון תנאו קיים. (כת"י פארמה, סופר, הוצאת קדם עמ' 708-707) (2)

ב'יש פוסקים' התכוון המאירי לר"ת, לרשב"א ולרא"ש וב'גדולי המפרשים' התכווין לראב"ד, שלא למדו מדעים ותורת ההגיון, המלמדים הסקה נכונה מכללים, לכן קיבלו את נוסח התלמוד הנוגד את הכלל שכל תנאי שבממון קיים כהלכה, ואת הוספת חמש עשרה המלים ששיבשו את הלכות לווה מלווה כה,ג במשנה תורה. אך, המאירי ומרכבת המשנה, שלמדו מדעים, הבינו את המתחייב מהתנאי, דחו את האמור בניגוד לתנאי בתלמוד וצדקו בפסיקתם!

ואכן <רא"ש>, שחתם על חרם רשב"א על הלומד מדעים לפני גיל 25ש, לא למד מדעים גם לאחר גיל זה, לכן לא הבין שאין ההלכה כפיסקה זו וכתב בפירושו לתלמוד בעמ' רא,א, אמצע עמודה שמאלית בש"ס וילנא:

...ואם אמר ממי שארצה אפרע אם יש לו קרקע ללוה ואפילו זיבורית לא יפרע מן הערב...

והסתייע בפירושו ב'מגיד משנה' (מ"מ), שגם הוא לא הבין שהאמירה 'על מנת שאפרע ממי שארצה', היא תנאי שבממון שמחייב ולכן יפרע המלווה מן הערב, גם אם יש נכסים ללווה! כפי שהסביר מרכה"מ בהמשך.

שתי נוסחאות יש במשנה תורה להלכות מלווה ולווה כה,א-ד, לפי שתי נוסחאות שהיו בתלמוד. בנוסחה הנמצאת כיום בדפוסים החדשים, לרבות דפוס פרנקל ודפוס קאפח נאמר:

התנה המלוה על הערב ואמר על מנת שאפרע ממי שארצה, אם יש נכסים ללוה לא יפרע מן הערב. אמר על מנת שאפרע ממי שארצה תחלה או שהיה קבלן הרי זה יתבע את הערב תחלה ויפרע מהן אף על פי שיש נכסים ללוה, במה דברים אמורים, בשאין נכסים ללווה; אבל אם יש נכסים ללווה, לא ייפרע מן הערב כלל, אלא מן הלווה.

אולם בנוסחה השניה, שנעלמה במשך הזמן (אך הוחזרה בנוסח 'המתמר'), נאמר:

התנה המלוה על הערב ואמר לו על מנת שאפרע ממי שארצה או שהיה קבלן הרי זה יתבע את הערב הזה או את הקבלן תחלה ויפרע מהן אף על פי שיש נכסים ללוה'.

הנוסח השני של הלכה ד בפרק כה בהלכות מלווה ולווה, הנ"ל, הוא נוסח כתה"י התימנים וכל הדפוסים הישנים. בעוד שהנוסח הראשון הוא נוסח כתה"י הלא תימנים, ודפוסי משנה תורה ה'חדשים', לרבות נוסח פרנקל ונוסח קאפח. נוסח זה נוגד את נוסח כתי"ת ונוסח דפוסים הישנים. כי שובש על ידי תוספת 15 מילים על נוסח כתי"ת. האמור בו נוגד את הכלל 'כל תנאי שבממון קיים' וגם את ההגיון, כיצד?

ר' שלמה ברבי משה מחלאמא חי בזמן הגאון מוילנא ונקרא על שם פירושו למשנה תורה 'מרכבת המשנה' (מרכה"מ). בהקדמה לפירושו, ביקר את דרכי הלימוד בדורו, חלק על מתנגדי לימוד מדעים וכתב שלמד חשבון, אלגברה, הנדסה, תכונה, טבע, פילוסופיה, דקדוק והגיון.

מרכה"מ כינה את הגירסה (המלים 'גירסה' ו'נוסח' משמשות באותו מובן בדיון זה) עם תוספת 15 המלים, גירסה דידן החדשה וכתב שאינה נכונה כך:

...והנה המ"מ כפי הנראה דגרס כפי גי' דידן החדשה, דרבנו מחלק בין אם אמר:

ע"מ שאפרע ממי שארצה, ובין אם אמר: ממי שארצה תחלה. ובאמת הענין מגומגם טובא, דודאי אף האומר ע"מ שאפרע ממי שארצה, ה"ל כאילו פרש בהדיא תחלה, והמ"מ נדחק בזה. והאמת יורה דרכו שעיקר הנוס' כפי גירסת ד"ו ישן: התנה המלוה על הערב וא"ל ע"מ שאפרע ממי שארצה או שהיה קבלן ה"ז יתבע את הערב הזה או הקבלן אע"ג שיש נכסים ללווה ע"כ. וגירסה דווקנית היא והיא גיר' בעל התרומות, שער ל"ה, בדברי רבנו ונמצא רבנו הולך בשיטת ר"י איבן מיגאש רבו הביאו בעל התרומות וכו'.

(גירסת ד"ו ישן, היא גם גירסת כתי"ת (חוץ מהגהה בכית"א), כיס"ב, כתי"א וע"ח ודפו"י ותיקרא בהמשך 'המקורית', בניגוד לנוסח הדפוסים החדשים שיקרא 'חדש'.)

מרכה"מ הסביר שטיעון מ"מ מגומגם, כי אין הגיון באבחנה בין 'ממי שארצה אגבה' לבין 'ממי שארצה אגבה תחלה' וכינה את גירסת כתי"ת 'דווקנית' (דייקנית) והביא לה ראיה גם את פירוש המשנה לרמב"ם, וכך כתב:

וכן כתב רבנו בפי' המשנה: ודברי רשב"ג אם יש נכסים ללווה וכו', אין מחלוקת בזה אבל מחלוקת חכמים בקבלן ע"כ.

וביאר מרכה"מ:

מבואר מזה דסובר רבנו ורבו (ר"י איבן מיגאש) דפסיקא לש"ס דהאומר ע"מ שאפרע ממי שארצה, עדיף מקבלן ורשב"ג דפליג בקבלן מודה בעל מנת ממי שארצה אפרע, דכל תנאי שבממון קיים דמשום הכי הוצרך לחדש חסורי מחסרא.

מדברי מרכה"מ 'דפסיקה לש"ס דהאומר על מנת שאפרע ממי שארצה עדיף מקבלן', סביר שבנוסח התלמוד שלפניו לא היתה הפיסקה:

במה דברים אמורים בשאין נכסים ללוה אבל יש נכסים ללוה לא יפרע מן הערב...

ואף אם היתה, לא קיבלה מרכבת המשנה להלכה.

נוסח פירוש המשנה שהביא מרכה"מ, הולם את הכלל 'כל תנאי שבממון קיים' ואת נוסח כתי"ת. הוא נוסח כל המקורות של פירוש המשנה לרמב"ם, חוץ מכת"י אחד, שאני מכנה כת"י ששון, על שם הרב ששון שחקרו והאמין שהוא כת"י רמב"ם עצמו, אך <מוכח כת"י ששון אינו כת"י רמב"ם> (6) בכת"י ששון נוסח פירוש רמב"ם שונה מכל יתר מקורות נוסח המשנה וכך נאמר בו::

...וענין המשנה כך, המלוה את חברו על ידי ערב, לא יפרע מן הערב, ואם אמר על מנת שאפרע ממי שארצה יפרע מן הערב, במה דברים אמורים בשאין נכסים ללוה אבל יש נכסים ללוה לא יפרע מן הערב וקבלן...

רק בכת"י זה של פירוש רמב"ם למשנה נוספה הפיסקה:

במה דברים אמורים בשאין נכסים ללוה אבל יש נכסים ללוה לא יפרע מן הערב

שהיא זהה לפיסקה שבתלמוד הבבלי, בבבא בתרא קעג,ב, שכמוסבר אינה להלכה, לכן סביר מאד שהפיסקה בכת"י ששון הוחדרה לתוכו לפי התלמוד, על ידי מי שרצו ליחס לרמב"ם את דעתם השגויה. אכן נעשו שנויים רבים בתלמוד ובכתבי רמב"ם על ידי דייני ימי הביניים ו/או מתנגדי רמב"ם ראה <מבוא>.

הלומד תורת ההגיון, מתימטיקה ומדעים, מחדד את השכל מחזקו ומרגילו להבין נכון משמעות כללים ולהסיק מהם מסקנה נכונה. אך רוב דייני ישראל בזמן ראב"ד, ואף אחריו התנגדו ללימוד מדעים. לכן לא הבינו מה מחייב כלל חז"ל ולא ידעו להסיק ממנו את המסקנות הנכונות. ואכן את השיבוש בתלמוד, בפירוש רמב"ם למשנה בכת"י ששון ובהלכות לווה ומלווה, לא גילו ראב"ד, רא"ש, ר"ת, רשב"א ומ"מ, שלא למדו חשיבה מדעית ולכן אימצו את הנוסח המשובש. אבל המאירי, מרכה"מ ואחרים (נספח (ב), שהוכשרו במתימטיקה ומדעים, הבינו שהנוסח הנכון הור נוסח כתי"ת והדפוסים הישנים ודחו את הנוסח החדש ששובש.

בדפוסים החדשים של משנה תורה, גם בהוצאות פרנקל וקאפח נמצאת הגירסה המשובשת, למרות שקאפח ופרנקל כבר הכירו את נוסח כת"י תימן ואת דעות מרכה"מ והמאירי.

גם בהבנת דברי חז"ל טעה ראב"ד. בהלכות עבודה זרה יא,ד חלק ראב"ד על הבנת רמב"ם את דברי חז"ל, כתב רמב"ם:

אין מנחשין כגויים, שנאמר "לא תנחשו" (ויקרא יט,כו). כיצד הוא הניחוש:

כגון אלו שאומרים הואיל ונפלה פיתי מפי, או נפל מקלי מידי, איני הולך למקום פלוני היום, שאם אלך אין חפציי נעשים; הואיל ועבר שועל מימיני, איני יוצא מפתח ביתי היום, שאם יצאתי, יפגעני אדם רמאי. וכן אלו ששומעים צפצוף העופות ואומרים יהיה כך ולא יהיה כך, טוב לעשות דבר פלוני ורע לעשות דבר פלוני. וכן אלו שאומרים שחוט תרנגולת זו שקראה כמו תרנגול, שחוט תרנגול זה שקרא ערבית. וכן המשים לעצמו סימנים, אם יארע לי דבר כך וכך אעשה דבר פלוני, ואם לא יארע לי לא אעשה, כאליעזר עבד אברהם. וכל כיוצא בדברים האלו, הכול אסור; וכל העושה מעשה מפני דבר מדברים אלו, לוקה.

ראב"ד, כדרכו, תקף את רמב"ם על דבריו בהלכה זו, וכך כתב:

וכן המשים לעצמו סימנים אם יארע לו כך וכך וכו'. א"א זה שבוש גדול שהרי דבר זה מותר ומותר הוא. ואולי הטעהו הלשון שראה 'כל נחש שאינו כאליעזר ויונתן אינו נחש' והוא סבר דלענין איסור נאמר ולא היא, אלא הכא קאמר אינו ראוי לסמוך. ואיך חשב על צדיקים כמותם עבירה זו ואי הוו אינהו הוו מפקי פולסי דנורא לאפיה.

כאן השתמש כבר ראב"ד במינוח של המקובלים 'פולסי דנורא'.

מדוע שללו חז"ל את מעשה אליעזר? יתכן שמפני שאברהם שלחו להביא אשה ליצחק בנו ממשפחתו:

אם לא אל בית אבי תלך ואל משפחתי; ולקחת אישה לבני' (בראשית כד,לח)

ואליעזר, במקום לפנות למשפחת אברהם, כפי שצווה, סמך על ניחוש ואין בקשתו מה' שיענה לניחושו, מכשירה את הניחוש ואף לא הענות ה' לבקשתו, כי במקום לבצע את שליחותו, ניחש.

מהשגת ראב"ד על רמב"ם גם בהלכות עבודה זרה יא,ד, נראה שכך הבין ראב"ד את קטע התלמוד הבא:

א"ר שמואל בר נחמני אמר רבי יונתן שלשה שאלו שלא כהוגן לשנים השיבוהו כהוגן לאחד השיבוהו שלא כהוגן ואלו הן אליעזר עבד אברהם ושאול בן קיש ויפתח הגלעדי. אליעזר עבד אברהם דכתיב (בראשית כד) והיה הנערה אשר אמר אליה הטי נא כדך וגו' יכול אפי' חיגרת אפי' סומא? השיבו כהוגן ונזדמנה לו רבקה. שאול בן קיש דכתיב (שמואל א יז) והיה האיש אשר יכנו יעשרנו המלך עשר גדול ואת בתו יתן לו יכול אפי' עבד אפילו ממזר? השיבו כהוגן ונזדמן לו דוד. תענית ד,א.

מקטע זה הבין ראב"ד שמותר לנחש, אלא שאין ראוי לסמוך על ניחוש כשל אליעזר, שהרי ליפתח השיבו לא כהוגן. אך לא כך הבין רמב"ם: הניחוש אסור מהתורה בלאו לג, שנאמר "לא תנחשו" (ויקרא יט,כו). והמנחש שנהג לפי תוצאת הניחוש, לוקה מהתורה (עבודה זרה יא,ד). אליעזר ניחש ופעל לפי תוצאת הניחוש בניגוד לדעת התורה, אמנם בטרם ניתנה התורה.

וכמה אומללה ההתבטאות 'הקבלית' של ראב"ד:

איך חשב על צדיקים כמותם עבירה זו ואי הוו אינהו הוו מפקי פולסי דנורא לאפיה.

- הפולסי דנורא, הוא מהבלי תורת הקבלה שאת סודותיה, טענו ר' דוד ובנו ראב"ד, קבלו מאליהו הנביא בימי הביניים, כפי שכתב הרב שמואל דוד לוצטו (שד"ל) שחי בשנים 1800-1865, בספרו, 'ויכוח על חכמת הקבלה ועל קדמות ספר הזהר':

בספר עבודת הקודש* דף לג, כתוב כי אליהו הנביא עצמו נגלה לר' דוד אביו של הראב"ד בעל ההשגות, וגלה לו כל סודות הקבלה, ושממנו נמשכה להראב"ד אשר זכה גם הוא לדבר עם אליהו ושממנו נשתלשלה אחר כך להרמב"ן וליתר המקובלים.

* שכתב המקובל רב מאיר אבן גבאי בשנת רצ"א

הקבלה המיסטית שהומצאה בימי הביניים, גרמה נזקים נוראים למאמינים בה, שנמשכים גם היום! כפי שיפורט בהמשך.

בפרק ה בהלכות תשובה, קבע רמב"ם שאמונה שהכל צפוי לפניו יתברך ולמרות זאת יש לכל אדם אפשרות לבחור בטוב, או ברע, היא עקר ביהדות. הרי קטע מדבריו:

בהלכות תשובה ה,ט [ה] נאמר:

שמא תאמר והלוא הקדוש ברוך הוא יודע כל מה שיהיה קודם שיהיה: ידע שזה צדיק או רשע, או לא ידע; אם ידע שהוא יהיה צדיק, אי אפשר שלא יהיה צדיק, ואם תאמר שידע שיהיה צדיק ואפשר שיהיה רשע, הרי לא ידע הדבר על בורייו.

בהלכות תשובה ה,י נאמר:

דע שתשובת שאלה זו "ארוכה מארץ, מידה; ורחבה, מני ים" (איוב יא,ט), וכמה עיקרים גדולים והררים רמים תלויים בה; אבל צריך אתה לידע ולהבין בדבר זה שאני אומר.

ובהלכות תשובה ה,יג, נאמר:

אבל נדע בלא ספק, שמעשה האדם ביד האדם; ואין הקדוש ברוך הוא מושכו, ולא גוזר עליו לא לעשות כך ולא שלא לעשות כך. ולא מפני קבלת הדת בלבד נדע דבר זה, אלא בראיות ברורות מדברי החכמה. ומפני זה נאמר בנבואה שדנין את האדם על כל מעשיו כפי מעשיו, אם טוב ואם רע. וזה העיקר, שכל דברי הנבואה תלויין בו.

הראב"ד השיג על דברי רמב"ם אלה וכתב:

לא נהג זה המחבר (רמב"ם) מנהג החכמים שאין אדם מתחיל בדבר ולא יידע להשלימו... והניח הדבר בקושיא והחזירו לאמונה...

אולם לא שם ראב"ד לב או לא רצה לשים לב, שכתב רמב"ם במפורש:

אבל נדע בלא ספק, שמעשה האדם ביד האדם; ואין הקדוש ברוך הוא מושכו, ולא גוזר עליו לא לעשות כך ולא שלא לעשות כך. ולא מפני קבלת הדת בלבד נדע דבר זה, אלא בראיות ברורות מדברי החכמה. (הלכות תשובה ה,יג)

רמב"ם הזהיר, בפרק ה בחלק א במורה נבוכים, מעיסוק במדע הא-לוהות בלא הכשרה מתאמת:

כאשר הוא (האדם)...השיג את הידע הדרוש של חוקי הלוגיקה והסקת מסקנות ואת השיטות השונות לשמור עצמו מטעויות השכל, אז יוכל לעסוק בחקירת נושא זה (מדע הא-לוהות)

ובפרק לד בחלק א, במורה נבוכים, פרט את ההכשרה הדרושה:

לכן, בודאי הכרחי לכל הרוצה להגיע לשלמות כאדם, לתרגל עצמו בתחילה בתורת ההגיון, ואחר זאת במדעים המתימטיים בסדר הנכון, ואחר כך במדעי הטבע ואחרי כן במדע הא-לוהות.

וכרגיל לא צדק ראב"ד. רמב"ם טען, שלא רק מפני קבלת הדת, לא יתכן שאין לאדם בחירה, וכי אפשר להוכיח 'בראייות ברורות מדברי החכמה'. שידיעת ה' את העתיד אינה שוללת את חופש הבחירה מהאדם. אך לא הוכיח זאת, כי דרוש להבנת הראיות, הכשרה נרחבת כנ"ל, שחסרה לרוב תלמידי חכמים ועל כך כתב רמב"ם באיגרת תחיית המתים:

...לבאר בחיבורנו התלמודיים עיקרים תוריים על צד הסיפור לא על צד הביא ראייה, כי הבאת ראייה על השרשים ההם, צריכה למהירות בחכמות רבות לא ידעו התלמודיים דבר מהן כמו שבארנו במורה נבוכים. (איגרת תחית המתים עמ' שמא בהוצאת שילת)

כדי להבין שאין סתירה בין חופש הבחירה לבין ידיעת ה' את העתיד, דרושה ההכשרה המקיפה הנ"ל. בלא ההכשרה, לא יובנו הראיות הברורות מדברי החוכמה והמנסה לעסוק בו בלא ההכשרה, עלול להינזק. וכיוון שלרוב בני האדם אין הכשרה דרושה להבנת נושא זה, לא פירט רמב"ם בהלכות תשובה את 'הראיות הברורות מדרכי החכמה' שאין סתירה בין ידיעת הבורא את העתיד לבין חופש הבחירה של האדם.

נראה לי שלכך רמז רמב"ם גם בהקדמה לפירושו לפרקי אבות, שם כתב:

ולא נשאר מזה הענין אלא דבר אחד שצריך לדבר בו מעט עד שתשלם כונת זה הפרק.

ואף על פי שלא היה בדעתי לדבר בו כלל, אבל הצורך הביאני אל זה והוא ידיעת השם יתברך העתידות.

סביר שהסיבה שלא היה בדעת רמב"ם לדבר בנושא, היא החשש שההסבר לא יובן, יגביר את המבוכה ועלול לערער את האמונה בחופש הבחירה, אחד מהיסודות העקריים בהשקפת היהדות, במקום לחזקו.

ראינו מהשגות ראב"ד על משנה תורה שלא הבין הלכות מעשר שני, כלאיים, טומאת מת ועוד, כי לא היתה לו הכשרה הדרושה אפילו להבין חשבונות פשוטים, קל וחומר שלא יכול להבין כיצד יתכן 'הכל צפוי והרשות נתונה', בלי הכנה נרחבת, כנ"ל, להבנת מדעי הא-לוהות, ששאלה זו כלולה בהם.

ע"כ

בהלכות תשובה, המיועדות גם לבעל לב קצר, לא יכול רמב"ם להשלים את הראיות מדברי החוכמה. שידיעת הבורא את העתיד לא שוללת מהאדם את חופש הבחירה.

ואכן ראב"ד שלא למד מדעים שגה מאד בהוסיפו דימיונות המקובלים על הסבר רמב"ם וכך כתב בהשגתו:

...ואף על פי שאין תשובה ניצחת על זה, טוב הוא לסמוך לו קצת תשובה ואומר:

... אין ידיעתו (של הבורא) גזירה, אבל היא כידיעת האיצטגנינים*... והדבר ידוע שכל מקרה האדם קטן וגדול מסרו הבורא בכוח המזלות, אלא שנתן בו השכל להיותו מחזיקו לצאת מתחת המזל...'

* אסטרולוגים (5)

ידיעת הבורא כידיעת האצטגנינים, זו 'קצת תשובה' של ראב"ד, שומו שמיים? והוסיף ל'הסביר' 'והדבר ידוע שכל מקרה האדם קטן וגדול מסרו הבורא בכוח המזלות' (5).

כאן ביטא ראב"ד אמונה אלילית 'בכוח המזלות' שעליה כתב רמב"ם, באגרת גזירת הכוכבים, עמ' תפ, כרך ב של אגרות רמב"ם לרב שילת, הוצאת מעליות:

...כל דברי החוזים בכוכבים שקר הם אצל כל בעלי המדע. ואני יודע שאפשר שתחפשו ותמצאו דברי יחידים מן החכמים בתלמוד ובמדרשות, שדבריהם מראים שבשעת תולדתו של אדם יגרמו לו הכוכבים כך וכך. אל יקשה זה בעיניכם... אין ראוי לאדם להניח דברים של דעת, שכבר נתאמתו בראיות ויתנער מהם, ויתלה בדברי יחיד מן החכמים שאפשר שנתעלם ממנו דבר, או שיש באותן הדברים רמז...

(אגרות רמב"ם ב תפח, שילת, הוצאת מעליות).

דברי רמב"ם הנ"ל נכונים גם לגבי 'דברי יחידים מן החכמים בתלמוד ובמדרשות, שדבריהם מראים' שיש, כביכול, ממשות בדעות מוטעות אחרות. בשיחתי עם הגרש"ז אויערבך על השגת ראב"ד לגבי חופש הבחירה, אמר לי שראב"ד לא הבין את רמב"ם.

וחמורה יותר השגת ראב"ד על הלכות תשובה ג,טו [ז], שם נאמר:

חמישה הן הנקראין מינים: האומר שאין שם אלוה, ואין לעולם מנהיג והאומר שיש שם מנהיג, אבל הם שניים או יתר; והאומר שיש שם ריבון אחד, אלא שהוא גוף ובעל תמונה; וכן האומר שאינו לבדו ראשון וצור לכול; וכן העובד אלוה זולתו, כדי להיות מליץ בינו ובין ריבון העולמים. כל אחד מחמישה אלו מין.

תקף אותו ראב"ד וכתב:

למה קרא לזה מין, וכמה גדולים וטובים ממנו הלכו בזו המחשבה, לפי שראו במקראות, ויותר ממה שראו בדברי האגדות המשבשות את הדעות.

לדברי ראב"ד 'כמה גדולים וטובים ממנו הלכו בזו המחשבה' (שרבון העולם אחד, אבל הוא גוף בעל תמונה), וקובע שהם 'גדולים וטובים ממנו' כלומר מרמב"ם ואין לקבל את הפירוש המתחסד של כס"מ בצורה אחרת, ראה <ר"י קארו>.

על כך כתב רב שמואל תנחום רובינשטין, מפרש משנה תורה בהוצאת מוסד הרב קוק:

דעה זו של רבנו, שאין לבורא תמונה ולא דמות הגוף עוררה התנגדות רבה בעולם הרבנים, ויש שרצו לגנוז את "ספר המדע" בגלל זה.

רוב דייני ישראל בימי הביניים לקו במינות ובאמונות תפלות, על שנהנו מהתורה, שעשאוה קרדום לחפור בו. קבלת הנאה מהתורה נחשבת שוחד כפי שמוכח מדברי מהר"ל בספרו דרך החיים:

שהדבר שהוא כבוד התורה והוא כבוד המקום והוא גורם לאהוב השי"ת, כאשר אין תלמיד חכם צריך לבני אדם... ודבר זה (שתלמיד חכם צריך לבני אדם) גורם בעוונותינו בטול כבוד התורה, שאם לא היו הלומדים מתפרנסים מהם היתה התורה מתעלה מעלה מעלה, גם היו מוכיחים את הצבור כי אשמת הצבור בראשם ולא היו נושאים פנים, אך עתה כיון שצריכים להם, כל רב קנה אדון לעצמו ולכך אמר שמעיה אהוב את המלאכה ושנא את הרבנות'. ע"כ מהמהר"ל. (הסוגרים שלי. א.ל.)

כיוון שהנאה מהתורה גורמת למקבלה לשאת פנים לנותנה, הרי היא שוחד שנאמר בו:

ושוחד לא תיקח: כי השוחד יעוור פיקחים ויסלף דברי צדיקים. (שמות כג,ח)

ופרשו חכמים בתלמוד במסכת כתובות קה,א-ב:

אפילו חכם גדול ולוקח שוחד, אינו נפטר מן העולם בלא סמיות הלב (עיוורן החשיבה). ויסלף דברי צדיקים: אפילו צדיק גמור ולוקח שוחד אינו נפטר מן העולם בלא טירוף דעת'.

והסביר היטב את דבריהם המהר"ל:

'יעור עיני חכמים' - שלא תעלה על דעתו הסברה הנכונה.

'ויסלף דברי צדיקים' - שאפילו יעוררהו על הדברים הצודקים, יסלפם.

וכתב רמב"ם בפירוש משנה אבות ד,ה, שהנהנה מהתורה, מחלל 'את ה' בעיני ההמון, שיחשבו שהתורה מלאכה ככל המלאכות שמתפרנסים בהן ותזדלזל בעיניהם ויהיה העושה כן 'דבר ה' בזה'.

ואכן לקו דייני ישראל בימי הביניים במינות ובאמונות תפלות(3), כי שוחד ההנאה מהתורה עיוור את עיניהם ונכשלו באמונות האליליות של הקתולים שהאמינו בגשמות הבורא. לו קיבלו דייני ישראל את משנה תורה, היו ניצלים מהסתאבות זו שהביאה לשינאת חינם ולצרות רבות מאז ועד היום. אך לא קבלו רוב דייני ישראל את איסור חז"ל ורמב"ם החמור להנות מהתורה ובגלל השוחד שבהנאה אסורה זו, לקו בסמיות הלב ובטירוף הדעת שגרם להם להתנגד ללימוד מדעים שהם הנר בעלטת הבערות (5) לכן שקעו באמונות הכמרים האליליות, לרבות האמונה בגשמות הבורא שלדעת רמב"ם במורה נבוכים, חמורה מעבודה זרה. ראב"ד אימץ אמונה אלילית זו כאחד מסודות הקבלה, לכן השיג על רמב"ם, שקבע שהמאמין בגשמות הבורא הוא מין, כמפורט למעלה.

כאמור, קינאת ראב"ד בעליונות רמב"ם ובמפעלו האדיר משנה תורה, הביאתהו להשיג על הלכותיו גם כשידע שהן נכונות, בתקוה לפגום בסמכותו וגדולתו. אך לא הצליח להחזיר לעצמו את ההילה והסמכות שהיו לו כפוסק לפני פרסום משנה תורה. לכן פנה לניסתר בתקווה להתעלות על רמב"ם בעיני העם אליהו הנביא ורוח הקודש, כיצד?

נזכר למעלה שר' דוד ובנו ראב"ד טענו שהתגלה אליהם אליהו הנביא ומסר להם את כל סודות הקבלה.

והרי דוגמא לשימוש ראב"ד בסמכות רוח הקודש נגד, פסק הלכה של רי"ף ורמב"ם:

בהלכות לולב ח,ה פסק רמב"ם 'הדס שנקטם ראשו, כשר'. זו גם דעת רי"ף. השיג על כך ראב"ד וחוסר יכולתו לבטל את הפסק בטיעון הלכתי, גייס את רוח הקודש וכתב:

א"א [אמר אברהם] כבר הופיע רוח הקודש בבית מדרשנו מכמה שנים והעלינו שהוא פסול כסתם משנה...

לא יתכן שראב"ד לא ידע על המחלוקת על תנורו של עכנאי, שר' אליעזר הגדול רצה להכריע הלכה כמותו על פי בת קול וחכמים פסלו זאת, כמפורש בתלמוד:

חזר [רבי אליעזר הגדול במחלוקת תנור של עכנאי] ואמר להם אם הלכה כמותי מן השמים יוכיחו. יצאתה בת קול ואמרה: מה לכם אצל ר"א שהלכה כמותו בכל מקום.

עמד רבי יהושע על רגליו ואמר לא בשמים היא (דברים ל)! מאי לא בשמים היא?

אמר רבי ירמיה: שכבר נתנה תורה מהר סיני, אין אנו משגיחין בבת קול, שכבר כתבת בהר סיני בתורה (שמות כג) אחרי רבים להטות...

הודעת ראב"ד שרוח הקודש הופיע בבית מדרשו ובעזרתו העלו שהדס שנקטם ראשו פסול, מוכיחה שהתעלם מעקרונות הפסיקה ההלכתית והסתמך על 'קשריו' עם רוח הקודש. בדרך זו נהגו כל המקובלים שפסקו לפי דמיונותיהם המעוותים בניגוד לדעת חז"ל.

על המסתמכים על העולה על רוחם, במקרה זה 'רוח הקודש' במקום על הקבלה ההלכתית, אמר רמב"ם:

אלו הזדים שמורים מהעולה על רוחם לא מן הקבלה (ההלכתית) (הלכות פרה אדומה א,טו)

והוסיף המהר"ל, בספרו נתיבות עולם, בנתיב העבודה פרק יב, שקבלת הלכה מהקבלה (המיסטית) בניגוד לתלמוד, אופינית למי 'אשר אינם בעלי תורה'.

פרופסור כ"ץ כתב בספרו 'הלכה וקבלה' ותאר את נזקי הקבלה החמורים להלכה. את דבריו סיכם פרופסור תא שמע בספרו הנגלה שבנסתר:

בתהליך מדורג שנמשך כמאה שנה, למן תחילת הופעתה של הקבלה על במת ההיסטוריה בספר הבהיר בסוף המאה ה-י"ב, ועד להשלמת ספר הזהר בסוף המאה הי"ג, הלכה וגברה מעורבותה של הקבלה המתחדשת בענייני הלכה, בכמות ובאיכות גם יחד. בתחילה על ידי אימוץ מספר הולך וגדל של מצוות שהוקנתה להן משמעות מיסטית על פי מערכת הסמלים הקבלית, ולאחר מיכן על ידי אימוצה של ההלכה כהופעתה במציאות החיה בשטח, מבלי לייחס כל חשיבות להיירארכיה הפנימית בתוכה בין מרכיביה השונים*, ומשם לנכונות לשנות נוסחי ברכה מכוח שיקולים קבליים ולהכריע במחלוקות ובמנהגים שונים, ועד לעצמאות מליאה ותחושת חירות ליצירת פרטי הלכה חדשים וטקסים חדשים, וכל זה לא מתוך יומרה הלכתית כלשהי, אלא מתוך מניעים ואינטרסים דרשניים-קבליים, הווה אומר: לפנינו השתלטות הקבלה על ההלכה, ללא סמכות או יכולת מקצועית פנימית. ('הנגלה שבנסתר', עמ' 21),

* בלי להבחין בין מצווה מהתורה לבין מצווה מדברי סופרים ולבין מנהג.

(ההדגשות וההערה שלי, א.לוי)

ואכן ר' דוד ובנו ראב"ד, היו ראשוני המקובלים בימי הביניים ומהם עברה לרבנים הבאים: יצחק סגי נהור בן ראב"ד, עזרא ועזריאל בני שלמה, רמב"ן, מנחם רקאנטי, יעקב בן ששת, יהודה ב"ר יקר, אשר בן דוד, ברוך התוגרמי, אברהם אבולעפי, משה בן שמעון מבורגוס, יוסף ג'קטיליה, יצחק דמן עכו ומשה די לאון (1240 לערך - ' 1305,מגלה' ספר הזוהר)

ספר הבהיר 'נתגלה' בראשית המאה ה-יב ויוחס לר' נחוניה בן הקנה, אך החוקרים מיחסים אותו למאה ה13-. גרץ, לנדאור ואחרים סבורים שכתבו בן ראב"ד, רבי יצחק סגי נהור, או תלמידיו. על ספר הבהיר כתב, בעת 'התגלותו', רבי מאיר ברבי שמעון המעילי בספרו מלחמת מצוה (חלק ד פרק ו):

אומרים, בשקול דעת סכלותם שכל מי שנקרא ראשון ואחרון יש לו ראשית ואחרית, וכתוב "אני ראשון ואני אחרון ומבלעדי אין אלהים" (ישעיה מד,ו) כך מצאנו באחד מספרי טעותם שקראו שמו בהיר. וכך שמעו מקצת מחכמינו מפיהם. ואמרו להתפלל ביום לאל אחד נברא, בלילה לאל אחר למעלה ממנו, אבל הוא נברא כמוהו, ובימי הקדש לאחר, ובעשרת ימי תשובה הרבו מבוכה ושובה להתפלל לאחד (ובעשרת ימי תשובה הרבה ימי מבוכה ושובה להתפלל לאחד) נברא ולאחרים למטה ממנו, בשאר ימות השנה עשו בתפלה חלוקות כמזג דעתם אשר חסר / והיו דראון לכל בשר / תולעת סכלותם לא תמות ואש פתיונם לא תכבה / כי אוי לאלהות הרבה / ואמרו בחסרון דעתם כי כולם דבוקים זה עם זה והכל אחד. (הציטוט הוא לפי הדפסה מכתב היד עם הטעויות והסוגריים)

מובן שהמתפלל לאלים נבראים עובד עבודה זרה. לכן ברור שספר הבהיר לא נכתב על ידי התנא ר' נחוניא בן הקנה. שד"ל הוכיח בספרו הנ"ל שייחוס גשמות לבורא, הוא חלק מאמונת המקובלים.

ספר 'הבהיר' לא נתקבל בעם, אולם דמיונות ההבל של המקובלים תפחו במשך המאה ה-יב' והביאו, בסוף המאה, ל'גילוי' <ספר הזוהר> (ראה נספח ג), שייוחס לר' שמעון בר יוחאי. מענין הדמיון בשמות בין ספרים אלה: 'בהיר' ו'זהר'. בשניהם יש סטיה מאמונה באל אחד, ושניהם יוחסו, בשקר, לתנאים.

לרוב דייני ישראל, נוח היה לסמוך על 'פסקי' הקבלה או על רוח הקודש, כדי לבטל את סמכות רמב"ם ופסקי משנה תורה שלא היו נוחים להם, למרות שידעו שהם פסקי חז"ל שאין לחלוק עליהם. ראה על השתלטות הקבלה בקטע מספרו של פרופסור כ"ץ הלכה וקבלה, כנ"ל, ועל הקשר בין ההתנגדות למשנה תורה ובין הקבלה במאמר פרופסור יוסף פאור:

A CRISIS OF CATEGORIES: KABBALAH AND THE RISE OF APOSTASY(שמד) IN SPAIN
נזכור את התיחסות רמב"ם למורים מהעולה על רוחם בקבלה המיסטית שהמציאו הלכות, במקום להסתמך על הקבלה ההלכתית מסיני, אמר רמב"ם:

אלו הזדים שמורים מהעולה על רוחם לא מן הקבלה (ההלכתית) (הלכות פרה אדומה א,טו)

וכן את אשר כתב גם מהר"ל, בספרו נתיבות עולם, בנתיב העבודה פרק יב, שקבלת הלכה מהקבלה (המיסטית) בניגוד לתלמוד, אופינית למי 'אשר אינם בעלי תורה'.

כאמור היו ר' דוד ובנו ראב"ד, מתחילי שלשלת המקובלים בסוף המאה ה-יב בטענה שאליהו הנביא מסר לראב"ד סודות קבלה שכוללים אמונות אליליות באסטרולוגיה, בכשפים וחמור ביותר בגשמות הבורא. ומובן שלא יתכן שאליהו מסר לו הבלי עבודה זרה אלה, הקינאה ובקשת שררה, הביאוהו להמציא התגלות זו, כדי לגבור ב'עזרתה' על סמכות רמב"ם, בלי להתחשב בנזק שגרם לרבים שסמכו על השגותיו המטעות, ורחקו מהלכות משנה תורה הנכונות. את 'סודות הקבלה', הכוללים אמונה בגשמות הבורא, בריבוי רשויות, בכשפים(4), באסטרולוגיה (5) ובעוד אמונות הבל אליליות, לא קיבל ראב"ד מאליהו הנביא, אלא אימצם מאמונות הגויים וגם מפרי דעתו המשובשת ודעת 'המקובלים' שנמשכו אחריו. הסביר ביותר שראב"ד, בתיסכולו מחוסר יכולתו להתעלות על הרמב"ם בהלכה ובדעת חז"ל, המציא את התגלות אליהו אליו, בתקווה להתעלות על רמב"ם בעיני העם כבעל כוחות מיסטיים שרמב"ם 'לא זכה להם'.

בהפצת 'אמונות' הקבלה בגשמות הבורא, בכשפים, באסטרולוגיה ובדומיהם, פגם ראב"ד את אמונת העם בא-ל אחד שאין עוד מלבדו כמוסבר למעלה. ראב"ד קבע ש'אין ידיעת ה' (את העתיד) גזירה, אבל היא כידיעת האיצטגנינים'!? והוסיף 'והדבר ידוע שכל מקרה האדם קטן וגדול מסרו הבורא בכוח המזלות', שלפי הגדרת רמב"ם באיגרת גזירת הכובים, כוח המזלות הוא 'שבשעת תולדתו של אדם יגרמו לו הכוכבים כך וכך' (5) בזה ייחס ראב"ד לכוכבים כוח, חוץ מכוח ה' וגם הגביל את חופש בחירת האדם בטוב או ברע על ידי כוח המזלות.

בהלכות תענייות כתב רמב"ם על סיבות הצרות הפוקדות אותנו ומה עלינו לעשות כדי להסירן כותב רמב"ם, בהלכות תעניות א,ב-ג:

ג. ודבר זה מדרכי התשובה הוא שבזמן שתבוא צרה ויזעקו עליה ויריעו ויידעו הכול שבגלל מעשיהם הרעים הורע להם, ככתוב "עוונותיכם, הטו אלה" (ירמיהו ה,כה) לכם, וזה הוא שיגרום להסיר הצרה מעליהם.

אבל אם

...כשאביא עליכם צרה כדי שתשובו, אם תאמרו שהיא קרי, אוסיף לכם חמת אותו קרי'.

יחוס הצרות הבאות על ישראל למקריות, ולא לעוונותינו, הוא הגורם לתוספת צרות ולהחמרתן.

דייני ישראל התעלמו מקביעת רבי יוסי בן אלישע, שהם האחראים לצרות הבאות על העם וגם מדברי רמב"ם התעלמו, שמצב העם תלוי בדייוק מופתי, בשמיעה בקול ה', או בהמריית רצונו, כנ"ל. לכן אם סובל העם, חייבים דייניו לראות בכך עונש ולא מקרה ולדעת שהם, מנהיגיו אשמים במצב. אך דייני ישראל התכחשו לאחריותם לצרות, וייחסון למקריות, לכן לא בדקו את דרכם ודרך העם ולא חזרו הם בתשובה, ולא החזירו את העם בתשובה. כפי שהבטיחנו, הביא ה' עליהם ועלינו צרות נוספות וכיוון שלא השתכנעו דיינינו להכיר באחריותם לצרות, הוסיף לנו ה' צרות הולכות וגוברות שנמשכות עד היום.

התברר בבדיקתנו שראב"ד הוא אחד מדייני ישראל שאחראים לצרות עם ישראל, כיצד?

סיכום: בבדיקת התנהגות ראב"ד, נמצא שהיה גאה, רדף כבוד ושררה, כמוכח מתשובתו בגערה ונזיפה, לחכמי בדרש, שבשאלותיהם העיזו להרהר אחרי פסקיו. ראב"ד קינא מאד ברמב"ם כי ספר ההלכות שלו נדחה על ידי משנה תורה. בקינאתו ביקש לבטל את ערך הלכות משנה תורה והשיג על הלכות רבות מאד במשנה תורה, על כך כונה 'בעל ההשגות'. אבל לא צדק באף אחת מהשגותיו, אלא אם השיג על הלכה משובשת במשנה תורה, למשל, כשגרס בהלכות שחיטה ח,יב, ערקוב במקום עקב.

רב מרדכי דב רבינוביץ כתב בהקדמתו לאיגרת תחית המתים, בסידרת רמב"ם 'לעם' של מוסד הרב קוק)

...בהשגותיו על הרמב"ם דיבר (ראב"ד) דברים היוצאים מגדר הנימוס, כגון "הם דברי נערות" "מה שכתב הכל הבל" וכיו"ב - ואין זה לשון חכמים כהראב"ד. אלא מלבד זה ש'עשיר יענה עזות' - היו גם נימוקים אחרים ובתוכם קנאה ותחרות מניעים עיקרים להשגותיו ולדבריו הקשים כגידים.

והסברי ראב"ד על השגותיו על חישובי רמב"ם הם טיעוני הבל, למשל בהלכות כלאיים, טומאה וקידוש החודש. אך ובעיקר, ראב"ד השיג על הרבה הלכות שידע שהן נכונות, למשל על פסיקת רמב"ם שחמאת גויים שבטלו ממנה צחצוחי חלב, על ידי בישול מותרת, וכך כתב:

הכל הבל ורעות רוח, שכל האיסורין שנוהגין בגבינה נוהגין בחמאה, ומה שכתב שהלך האיסור ונתמעט ונתבטל, כמה מכוער הדבר שנקנה מהם חשש איסור מפני ביטולו ברוב.

לשון ההשגה פסולה והאמור בה לא נכון! כי חמאת הגוי מותרת, אם אין בה צחצוחי חלב, אבל גבינת הגוי אסורה. אף אין כיעור באכילת חמאה שבטלו בה צחצוחי חלב, כשם שאין כיעור באכילת איל נזיר שבושל עם זרועו האסורה לזרים כי בטל האיסור ברוב!

בהקדמה לפירוש המשנה כתב רמב"ם שבלימוד מדעים, '... יגיע לו לאדם קנין ידיעת ההקש המופתי... ולידיעת אמיתת מציאות השם יתברך.' אך, כיוון שלא למד ראב"ד מדעים, לא הבין הלכות רבות, במיוחד לא הבין שאמיתות מציאותו ה' יתברך שוללת כל גשמות לבורא ותקף את רמב"ם על שכתב שהמאמין שהקב"ה הוא גוף ובעל תמונה, הוא מין. ומחוסר הבנת מדעי הא-לוהות, תקף את רמב"ם גם על שכתב שידיעת ה' את העתיד לא שוללת את חופש הבחירה. לקושי להבין שלמרות שהכל צפוי, הרשות נתונה לבחור בטוב, או ברע, העלה ראב"ד 'הסבר' שידיעת הקב"ה את העתיד, היא כידיעת האיצטגנינים, מזעזע! (5).

מחוסר 'ידיעת ההקש המופתי' (הקדמה), לא הבין את כלל חז"ל, 'שכל דבר שבממון קיים', וטעה בפסיקתו. בעוד שהמאירי ומרכה"מ, שלמדו מדעים, הבינו את משמעות הכלל ופסקו נכון, כנ"ל.

מצאנו, שלא נכון האמור באיציקלופדיות על כישורי ראב"ד, ש'שיכלו היה חד ועמוק וכח הגיונו מפליא...' ולא גדולה ניכרת מהשגותיו על משנה תורה, אלא חוסר הבנת ההלכות ואת מדעי הא-לוהות, מחסר ידע במדעים. מתוך קינאה בגדולת רמב"ם ומשנה תורה ורדיפת שררה וכבוד, השיג ראב"ד על הלכות משנה תורה רבות שידע ראב"ד שהן נכונות, כדי לפגום בסמכות רמב"ם. הדבר מעיד על חוסר יושר וחוסר התחשבות בנזק שבהשגותיו המטעות את ההולכים לפיהן, וחוסר נימוס בסיסי בלשון ההשגות.

השגות ראב"ד על הלכות משנה תורה, שבזמנו הטעו את ההולכים לפיו מלכת לפי משנה תורה, נדחו, ורישומן כמעט ולא ניכר היום. אולם נזק חמור ומתמיד גרם ראב"ד, בטענת השווא שהתגלה לו אליהו הנביא ומסר לו את כל סודות הקבלה, שמלאים אמונות אליליות ותפלות, הנוגדות את אמונת ישראל, כיצד?

ראב"ד טען שקיבל את סודות הקבלה מאליהו הנביא, אך הקבלה מאמינה בגשמות הבורא, באלוהים נברא, בריבוי רשוייות, בכוח בכשפים, באסטרולוגיה, בשדים וברוחות.

המאמין בגשמות הבורא הוא הוא מין וגרוע מעובד עבודה זרה. והמאמין בכוחות חוץ מכוח ה' יתברך, לא מאמין בייחוד ה', שאין עוד מלבדו. מובן שאמונות כפירה אלה, לא קיבל ראב"ד מאליהו, והמציא את התגלות אליהו כדי להתגדל על רמב"ם בזכות התגלות זו. ראב"ד גרם בכך נזק לא ישוער למושגי היהדות בתודעת עם ישראל! ולא הוא בלבד, גם דייני ישראל שקיבלו את הקבלה האלילית, אחראים, איתו, לצרות הרבות שבאו ובאות על עם ישראל כי לא שבו רוב דייני ישראל, מאמונתם בקבלה!

לא מיצינו בכך את נזקי ראב"ד לעם ישראל.

לאור תאור זה, איך היה צריך להתיחס לראב"ד בזמנו? בכך דנו חז"ל, נאמר בתלמוד על תלמיד חכמים שיש עליו שמועות שאינו נוהג כראוי:

ההוא צורבא מרבנן דהוו סנו שומעניה א"ר יהודה היכי ליעביד? לשמתיה? צריכי ליה רבנן, לא לשמתיה? קא מיתחיל שמא דשמיא. א"ל לרבב"ח: מידי שמיע לך בהא? א"ל הכי א"ר יוחנן: מאי דכתיב (מלאכי ב) כי שפתי כהן ישמרו דעת ותורה יבקשו מפיהו, כי מלאך ה' צבאות הוא? אם דומה הרב למלאך ה', יבקשו תורה מפיו ואם לאו אל יבקשו תורה מפיו. שמתיה רב יהודה. (חגיגה דף טו,ב)

תרגום קטע התלמוד:

אותו תלמיד חכמים, שהיו עליו שמועות רעות, א"ר יהודה איך לעשות? ננדהו?

זקוקים לו חכמים, לא ננדהו? יתחלל שם שמים. אמר לו לרבה בר בר חנה: האם שמעת משהו בכך (על מצב כזה)? אמר לו, כך אמר רבי יוחנן: "כי שפתי כהן ישמרו דעת ותורה יבקשו מפיהו, כי מלאך ה' צבאות הוא", אם דומה הרב למלאך ה', יבקשו תורה מפיו, ואם לאו, אל יבקשו תורה מפיו. נידהו רב יהודה.

בהתאם לדעת רב יוחנן, פסק רמב"ם, בהלכות תלמוד תורה ד,ב:

וכן הרב שאינו הולך בדרך טובה, אף על פי שחכם גדול הוא, וכל העם צריכין לו, אין מתלמדין ממנו, עד שיחזור למוטב: שנאמר "כי שפתי כוהן ישמרו דעת, ותורה יבקשו מפיהו: כי מלאך ה' צבאות, הוא" (מלאכי ב,ז). אמרו חכמים, אם דומה הרב למלאך ה' צבאות, תורה יבקשו מפיהו ואם לאו, אל יבקשו תורה מפיהו.

לכן אסור היה לדייני ישראל לקבל את פסקי ראב"ד, כי קל היה לדעת שהשגותיו לא נכונות ואין ללמוד את פסקי ראב"ד והשגותיו, שהרי לא חזר למוטב. ולאור הנזקים הרבים שגרם לעמו ותורתו בפסקיו ובהפצת הקבלה מיסטית ושיקרית, גם ראב"ד היה מדייני ישראל,' שכל פורענות שבאה לעולם לא באה, אלא בשבילם', כדברי ר' יוסי בן אלישע, הנ"ל, במסכת שבת קלט,א.

נעיר שאין באינצקלופדיות ששאבנו מתוכן פרטים על ראב"ד, כל איזכור לחסרונותיו ונזקיו בהשגותיו המטעות על הלכות משנה תורה ונזקי הקבלה שבדה מליבו, שהדיחו את רוב העם מלקיים את התורה לפי דעת חז"ל, מדוע? כי חשובה למוציאים לאור של האינציקלופדיות מכירה מירבית ולא האמת. וכיוון שנחשב ראב"ד מגדולי ישראל, חששו המוציאים לאור, שדברים בגנותו יפגמו ב'כשרות' האינציקלופדיה בעיני אלה המאמינים בראב"ד ותפחתנה המכירות, לכן העדיפו הכנסות על דיווח מלא ואמיתי.

ראיה ששיקולים כנ"ל, משפיעים על המוציאים לאור, היא העובדה שמחקה הוצאת מוסד רב קוק, בהדפסות מאוחרות של משנה תורה, קטע בדברי רב דב רבינוביץ על מניעי ראב"ד בהשגותיו על רמב"ם, כיצד?

בנוסח דברי רב רבינוביץ בהקדמה לאיגרת תחיית המתים, בהוצאה המקורית של משנה תורה היה כתוב, כנ"ל:

...בהשגותיו על הרמב"ם דיבר (ראב"ד) דברים היוצאים מגדר הנימוס, כגון "הם דברי נערות" "מה שכתב הכל הבל" וכיו"ב - ואין זה לשון חכמים כהראב"ד. אלא מלבד זה ש'עשיר יענה עזות' - היו גם נימוקים אחרים ובתוכם קנאה ותחרות מניעים עיקרים להשגותיו ולדבריו הקשים כגידים. (מבוא לאיגרת תחית המתים, בסידרת רמב"ם 'לעם' של מוסד הרב קוק, תש"י)

אבל בהדפסות מאוחרות של אותה הקדמה, נמחק הקטע:

...ואין זה לשון חכמים כהראב"ד. אלא מלבד זה ש'עשיר יענה עזות' - היו גם נימוקים אחרים ובתוכם קנאה ותחרות מניעים עיקרים להשגותיו ולדבריו הקשים כגידים.

ונותר רק:

...בהשגותיו על הרמב"ם דיבר (ראב"ד) דברים היוצאים מגדר הנימוס, כגון "הם דברי נערות" "מה שכתב הכל הבל" וכיו"ב.

כמובא בראש המאמר, צפה רמב"ם את ההתנגדות למשנה תורה ואת מניעיה, כהתנהגות ראב"ד כנ"ל, <רמב"ן>, <רא"ש>, <רשב"א>, <רב יוסף קארו> ודייני ישראל אחרים שנחשבו גדולי הדור, אך גם הם מקינאה ומרדיפת שררה וכבוד היו מ'דייני ישראל, שכל פורענות שבאה לעולם לא באה, אלא בשבילם', כדברי ר' יוסי בן אלישע, הנ"ל.

רמב"ם כתב על כך לתלמידו אבן עקנין בפולמוס הראשון על חבורו 'משנה תורה':

... אך כל מה שתארתי לך בדברי אלה, שאינם מקבלים אותו (משנה תורה) כראוי לו - הרי זה בימי בלבד; אבל בזמנים הבאים, כשתפול הקנאה ובקשת השררה - יתאוו כל בני ישראל לו לבדו ויונח זולתו בלא ספק'.

אך טרם הגענו לזמנים להם ציפה רמב"ם:

...שתפול הקנאה ובקשת השררה - יתאוו כל בני ישראל לו לבדו ויונח זולתו בלא ספק'.

לו קיבלו דייני ישראל את פסקי חז"ל שהביא רמב"ם במשנה תורה, ולא היו נהנים מן התורה, אלא מיגיעם, גומלים חסדים, לומדים תורה ומדע לשמם, מבינים את התורה נכון ומקיימים מצוותיה לשמן, כתאור <רד"ק> את ההולכים לפי משנה תורה, היינו אור לעצמנו ואור לגויים.

יהי רצון שנשוב לדרוש את ה' באמת בכל לבבנו ובכל נפשנו ובכל מאודנו ויתקיים בנו:

וביקשתם משם את ה' א-לוהיך, ומצאת, כי תדרשנו בכל לבבך ובכל נפשך.

בצר לך ומצאוך, כל הדברים האלה, באחרית הימים ושבת עד ה' א-לוהיך ושמעת בקולו. כי אל רחום ה' א-לוהיך, לא ירפך ולא ישחיתך ולא ישכח את ברית אבותיך, אשר נשבע להם. (דברים ד,כט-ל)

(1) שירטוט המסביר את הלכות טומאת מת יב,יז, בטומאה שתחת דופן עמוד מלא.
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וכן עמוד עגול שהוא מוטל לאוויר ומונח על הארץ - - אינו מביא טומאה תחת דופנו, עד שיהיה בו היקף עשרים וארבעה טפחים: ואם אין בהיקפו עשרים וארבעה טפחים, טומאה בוקעת ועולה בוקעת ויורדת.
קביעה זו היא לפי המשנה באוהלות יב ז:
עמוד שהיה מוטל לאוויר, אם יש בו היקף עשרים וארבעה טפחים, מביא את הטומאה תחת דופנו, ואם לאו, טומאה בוקעת ועולה, בוקעת ויורדת.
קביעת חז"ל ורמב"ם נכונה, אולם ודאי ידעו חז"ל ורמב"ם, שגם אם היה בהיקף העמוד רק 22 טפחים, 'יהיה תחת כל דופנו טפח על רום טפח מרובע ויתר מעט', אך משום שמדובר בערך מקורב, הסתפק רמב"ם בקביעה:

ויתר מעט שחשבונות אלו בקירוב הן.
וצרף ציור המיועד להסביר את החישוב, אך הציור הושמט, כנראה בגלל השגת ראב"ד המזלזלת, 'מה הועיל זה האיש בצורותיו ולא האיר ולא הזהיר'. בנוסח פרנקל הוחזר ראה הסברו.
ניצור ריבוע כך שאחד מקודקודיו הוא מרכז מעגל ואורך צלעותיו שווה לרדיוס המעגל (כמתואר בציור). מנקודה F שהיא נקודת החיתוך של המעגל ואלכסון הריבוע, נעביר מקבילים לצלעות הריבוע. קיבלנו ריבוע CDFE   שמידותיו  'טפח על רום טפח מרובע ויתר מעט'
[image: image23.png]0C=4-14=56




היחס בין אלכסון ריבוע לבין צלע הריבוע שווה ל  [image: image2.png]



לכן:
אורך אלכסון ריבוע שצלעו DC = 1  יהיה [image: image4.png]


,  ואורך אלכסון ריבוע שצלעו DC = R  יהיה [image: image6.png]0C=+v2-R
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נמצא שהקוטר הוא  6.828 טפחים בקירוב, לפי חישוב מקורב זה היקף העמוד צריך להיות גדול מ[image: image14.png]6.8281




שהוא בקירוב 21.45 טפחים.
[image: image24.png]FC=56—-4=16



גם לפי גישת חז"ל בחישובים אלה, שלכל 3 טפחים בהיקף יש רוחב טפח, וכל ריבוע שצלעו 1 יש באלכסונו 1 ושני חומשים, מספיק שיהיה היקף העמוד 21 טפחים, כדי שתחת העמוד יהיה ''טפח על רום טפח מרובע' והרי החישוב המקורב:
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נמצא שקוטר העמוד הוא 7 טפחים ולכן היקפו  [image: image21.png]7
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 טפחים.
אין ספק שרמב"ם ידע זאת! אם כן מדוע קבעו חז"ל שהיקף העמוד צריך להיות 24 טפחים כדי שיהיה 'תחת דופנו טפח על רום טפח מרובע', הרי מספיק שהיקפו יהיה  כ 21.5  טפחים?! סביר שרצו חז"ל שהיקף העמוד יהיה די גדול כדי שיהיה ניכר לעין שיש תחתיו 'טפח על רום טפח מרובע בקירוב'.
ואכן, תוספת 3 טפחים להיקף מוסיפה טפח לקוטר וחצי טפח לרדיוס. לפי קירוב חז"ל תחת דופנו של עמוד שהיקפו 21 תכנס קובייה שמקצועה (צלעה)  טפח אחד, ותחת דופנו של עמוד שהיקפו 24 תכנס קובייה שמקצועה (צלעה)  טפח ושביעית ולכן יהיה ניכר שתחת עמוד שהיקפו 24 תכנס קובייה שמקצועה טפח אחד.
חישוב פשוט מוכיח כי כאשר היקף העמוד 24 טפחים, אפשר יהיה להכניס תחת "דופנו" קובייה שאורך מקצועה (צלעה) פחות 1.12 טפחים רבועים, שהם 'טפח על רום טפח מרובע ויתר מעט'.
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(2) על הכלל 'כל דבר שבממון תנאו קיים' נאמר בתלמוד:

...וכל המתנה על מה שכתוב בתורה תנאו בטל!? הא מני? ר' יהודה היא, דאמר בדבר שבממון תנאו קיים דתניא האומר לאשה הרי את מקודשת לי, על מנת שאין ליך עלי שאר כסות ועונה, הרי זו מקודשת ותנאו בטל דברי ר"מ רבי יהודה אומר בדבר שבממון תנאו קיים... (בבא מציעא צד,א)

ופסק רמב"ם בהתאם:

כיצד: כגון שקידש אישה על תנאי שאין לה עליו שאר כסות ועונה, שאומרין לו כסות ושאר, תנאך קיים מפני שהוא תנאי שבממון. אבל בעונה, תנאך בטיל, שהתורה חייבה אותך בעונה: והרי זו מקודשת, ואתה חייב בעונתה; ואין בידך לפטור עצמך בתנאך. וכן כל כיוצא בזה. (אשות ו,י)

(3) על האמונות האליליות התפלות של רוב בני האדם כתב רמב"ם בהרחבה בפירוש משנה ז בפרק ד בעבודה זרה כתב רמב"ם:

... אמרתי את זאת מפני שאני יודע שרוב בני האדם ואולי אפילו כולם נפתים אחריהם פתיות גדולה מאד ובדברים רבים ממיניהם, וחושבים שהם דברים אמיתיים, ואין הדבר כן, ואפילו טובים וחסידים מאנשי תורתינו חושבים שהם דברים נכונים אלא שהם אסורים מטעם התורה בלבד, ואינם יודעים שהם דברים בטלים ושיקריים והזהירה התורה עליהם כדרך שהזהירה על השקר. והם דברים שנעשה להם פרסום רב אצל העמים, והיסוד לכך הם "אלצאבה" והם אנשים אשר רחק אברהם אבינו מהם וחלק על דעותיהם הנפסדות במה שנתן ה' בלבו מן החכמה. והיו מכבדים את הכוכבים ומיחסים להם פעולות לא להם, והם שיסדו את משפטי הכוכבים והכשפים והלחשים והורדת הרוחות והשיחות עם הכוכבים והשדים והאוב והמנחש והידעוני לכל מיניהם, ודרישה אל המתים והרבה מן הענינים האלה אשר שלפה תורת האמת חרבה עליהם וכרתה אותם והם שורש עבודה זרה וענפיה. והוא שהשקר הראשון משפטי המזלות אשר מתברר במדעי הטבע בטול הנחותיהם...ואחר הרכיבו שקר אחר...ואחר כך הרכיבו שקר שלישי...וכל הדברים הללו נעשו מחמת הצורך, והוא שבזמנים הקדמונים איחדו על ידם את אנשי המדינות ודימו בלב המוני העם ואמרו להם שהצלחת ארצכם ומצבכם, בצורות הללו ושתתקבצו לבתיהם (של הצורות) ותכבדו אלו הזקנים היודעים סודותיהם ונתקיים להם על ידי כך השלטון והאמינו שהוא דבר אמת והיו אומרים כך אמר כוכב פלוני וכך דבר מזל פלוני...אמר ה' 'אל תיראו מהם כי לא ירעו וגם להיטיב אין אתם'.

וכבר ביארו חכמים שכל מה שחושבים בו מפעולות ה"טלאסם", הוא דבר שאפשר שיארע בדרך מקרה ומיחסים אותו להם, וזה ענין פילוסופי נכון. וכן מצאתי להם הערה על משפטי המזלות שהם ככל שאר מיני הנחש והעוננות לא שהם גורם כמו שמדמים ההוזים (כתוב: הוזים בכוונה ברורה) בכוכבים, אמרו לא תנחשו כגון אלו המנחשים בחולדה, בעופות ובכוכבים וזו היא [גם] דעת הפילוסופים בהם ...לפי שהזיות בני אדם בכוכבים וב"טלאסם" אינן מעט, וכבר המרו בזה את התורה לגמרי במה שהם מאמינים באמיתתם.

נוסיף את האמונה בגלגול נשמות, שהיא חלק מאמונות ההבל של הקבלה וספר הזוהר ובכתבי האר"י.

על האמונה בגלגול נשמות, שהיא חלק נכבד בקבלה, כתב הרב דוד הכהן (הרב הנזיר), בספרו 'קול הנבואה ההגיון העברי השמעי' רלב:

אמונת גלגול נשמות היתה במצרים, ומשם עברה לראשוני פלוסופי יון פיתגורס, אמפדוקלס ואפלטון.

אמונת הגלגול היתה לישמעאלים בכתות מיוחדות. באמונת הגלגול החזיקו הקראים, שקבלוה מהישמעאלים'.

והביא לכך מקורות, ראה שם.

והוסיף ר' דוד הכהן בספרו הנ"ל, שר' סעדיה גאון, ר' אברהם ן דאוד ור' אברהם ב"ר חייא הנשיא התיחסו לגלגול נשמות כדברי הבל. וכי ר' אברהם בן הרמב"ם כתב, שקצת מן החסידים מן האומות הקדמוניות הוצרכו להאמין בהוללות הגלגול, וזו הדעת לא סבר אותו חכם אמיתי, ולא האמין בו בעל תורה, אבל הוא מהוללות דעות מאמיני הקדמות.(שם רלג)

וכך פתח ר' סעדיה גאון את הדיון באמונה בגלגול נשמות בספרו 'הנבחר באמונות ובדעות' בתרגום קאפח בעמוד ריד:

והנני אומר כי אנשים ממי שנקראים יהודים מצאתים מאמינים בגלגול וקורים אותו ההיעתקות, וענינו, לדעתם, רוח ראובן תהיה בשמעון, ואחר כך בלוי, ואחר כך ביהודה. ומהם או רובם סוברים שיש שתהיה רוח האדם בבהמה ורוח בהמה באדם, ודברים רבים מן ההזיות האלה'.

העם ואף רוב הרבנים שחסרו את הידע הדרוש לבחון את הדברים, נפתו בקלות לאמונה 'בהוללות הגלגול' 'ודברים רבים מן ההזיות האלה'.

רמב"ם לא הזכירה ובנו ר' אברהם התנגד לה נחרצות.

אמונת הבל נוספת שהאמינו בה המקובלים ורמב"ן שאפשר, בהתבוננות במעוף העופות להגיד את העתיד. בספרו של השופט יעקב בזק 'למעלה מן החושים', בעמ' 64, מובא סיפור מספרו של יוספוס [90א'], על הויכוח על אפשרות זו, הממחיש כיצד עדות השכל מבטלת אמונות חסרות בסיס במציאות, המסתמכות כביכול 'על דברים יתפרסמו לעיני כל', וכך נאמר שם:

ואני אעתיק פה הדברים אשר סיפר (הקטיוס איש אבדירה, חכם וגדול בכשרון המעשה, שעלה לגדולה בחיי אלכסנדר הגדול) על מעשי אחד היהודים במסע המלחמה שראה בעיניו, ואלה הם:

כאשר ירדתי אל הים האדום (ים סוף) יצאו אתנו רוכבים לשלחנו, וביניהם נמצא גם איש יהודי ושמו משולם. והוא אמיץ-לב וכביר כוח, וכל היוונים והלועזים אשר אתנו הודו, כי הוא הטוב שבכל רובי קשת.

ולעת אשר נמצאו האנשים הרבים האלה במסע, הביט מנחש אחד במעוף הצפורים וציווה את כל הנוסעים לעמוד על מקומם. והאיש הזה (משולם), שאל אותם למה הם מתמהמהים. וכאשר הראה לו המנחש את הצפור ואמר כי הכל חייבים לעמוד כל העת אשר לא תמוש ממקומה, ואם תפרח הצפור ותשוב על עבר פניה, עליהם ללכת לפנים, ואולם אם תעוף לאחור - גם עליהם לשוב לאחור. לא ענה האיש (משולם) דבר, רק הוציא את קשתו ודרך אותה וקלע אל הצפור והמיתה.

המנחש ועוד אנשים רבים קצפו עליו מאוד וקללוהו, אך הוא קרא אליהם למה תהלו אומללים? ואחר זאת לקח את הצפור בידו ואמר: הן הצפור הזאת לא ידעה כי עליה להציל את נפשה, ואיך תעוץ לנו עצה נכונה בדבר מסענו? הן אילו יכלה לדעת עתידות לא באה אל המקום הזה ביראתה את משולם היהודי, פן יורה חץ וימיתנה!"

הגיון בריא ופשוט, אבל מי שמעונין להאמין בדברים, אינו רואה את האמת.

יש מעט מאד אנשים כמו אותו משולם שיודעים לדחות הטעייה בשכלם הישר. והנה ספור נוסף על שימוש בשכל ישר לשלילת הטעיית מתימר להגיד עתידות. לאבא מרי זצ"ל, הציעה מגדת עתידות להגיד את עתידו. הוא הסכים, אך התנה את אמונו ביכולתה להגיד עתיד, ביכולתה לומר את העבר. וביקש שתאמר לו את אשר עשה ביום שקדם לבואה. נוכח בקשה צנועה זו, הסתובבה מגדת העתידות על עקבה והלכה לדרכה.

(4) בעתון המדעי המכובד: American, July 1995 Scientific התפרסם מאמר בשם:

A Skeptically Inquiring Mind                                  
בו James Randi, קוסם מומחה ומרצה בנושאים אלה, שמאמר אחר שלו צוטט למעלה, טוען ומוכיח שכל הקסמים אינם אלא הטעיה ואחיזת עינים ולא כוחות על אנושיים. בחירי הקוסמים בעולם ואגודת הקוסמים האמריקאית, מסכימים עמו. לכן הם כועסים על אורי גלר 'מכופף הכפות', המתימר להיות בעל כוחות על אנושיים. הם הזמינו לעימות טלויזיוני בו יוכיחו שכל כישוף שאורי גלר יטען שהוא בכוח על אנושי, שאינו אלא אחיזת עיניים. אורי גלר הסכים, אך לא הופיע לעימות!

רמב"ן הסתמך על מראה עיניו ועדויות ראיה של רבים, האמין בכשפים וחלק על רמב"ם שהדגיש שאין בהם ממש. רמב"ן התעלם מדעת התורה, חז"ל וההגיון המדעי שאותו דחה כמיותר, שכאשר עדות העיין מוכחשת על ידי עדות השכל בהוכחות ברורות, יש לקבל את עדות השכל ולדחות את עדות העין. על כך כתב רמב"ם בהקדמה לפירוש המשנה, בהתיחסו למי שרוצה להדיח לעבודה זרה, שאפילו אדם חכם וצדיק, אשר לפי מדדי התורה ראוי להיות נביא, אם אמר:

לעבוד נעבד פלוני או להוריד רוחניות פלונית וכו'...דינו שיומת בחנק...

ואפילו עשה מופתים אשר לא שמענו מופלאין כמותם כדי לאמת דברו ...כי עדות השכל המכחישה את נבואתו, גדולה מכוח העין הרואה מופתיו, לפי שכבר נתברר אצל בעלי השכל שאין ראוי לכבד ולא לעבוד זולת היחיד שהמציא כל המציאות ונבדל בתכלית השלמות'.

ואכן, כדברי .Randi J בעתון Scientific American, כל 'נפלאות המכשפים' הנן אחיזת עינים והטעייה. לכן היה צריך לדחות את מראה עיניו, את 'דברים יתפרסמו לעיני רואים', מכל וכל ואף לנדות את המכשפים ואת ההולכים לפיהם, העוברים על איסור עבודה זרה. אלא שרמב"ן קבע בפירושו לדברים יח, בניגוד למשמעות הכתוב, שכשפים אינם תועבה, 'כי כל בני אדם יתאוו לדעת עתידות למו...' והוא היה בכלל המתאווים לכן התיר לעצמו את אשר אסרה תורה ותקף את רמב"ם כדי להצדיק את עצמו.

(5) הוכחה פשוטה אחת שאין בגזירת הכוכבים (אסטרולוגיה) ממש, מובאת בספר של האסטרונום היהודי הידוע קרל סגן:

The Demon Haunted World, Sience as a Candle in the Dark by Carl

Sagan Random House New York, 1995

שתורגם לעברית ונקרא 'העולם אחוז השדים, המדע כנר בעלטה',

הוא מספר בספרו שאסטרונום צרפתי בימינו, פרסם מודעה בעתון והציע לתת הורוסקופ חינם לכל מי שישלח את פרטי לידתו וקיבל כ150- תשובות לפניתו.

לכולם שלח הורוסקופ בצרוף שאלון, בו ביקש להעריך את התאמת ההורוסקופ לאדם שנשלח לו. 94% מהמשיבים ו90%- מבני משפחותיהם וחבריהם, ענו שהיה אפשר, לפחות, לזהות את האיש לפי ההורוסקופ שקיבל. לכאורה יעילות מרשימה של האסטרולוגיה, אך האסטרונום שלח לכל המשיבים הורוסקופ זהה! (מתוך ספרו של האסטרונום הדגול קרל סגן 'העולם אחוז השדים').

העובדה שהמאמינים באסטרולוגיה 'זיהו' אנשים שונים לפי אותו הורוסקופ, מוכיחה שאין ממש בטענת האסטרולוגים שביכולתם לתאר את האדם לפי מועד לידתו. אכן אפשר לנסח הורוסקופ באופן שניתן יהא, לרוב בני האדם, ביחוד למאמינים באסטרולוגיה, להזדהות עם האמור בו ולמוצאו הולם אותם. כך, 'מתאים' המאמין באסטרולוגיה את המציאות לתחזית שבה הוא מאמין. ועוד ראיה שאין ממש בתחזיות אסטרולוגיות והיא שהורוסקופים שונים חוברו לנתוני לידה זהים ע"י אסטרולוגים שונים!

עובדות אלה, מוכיחות שהאמונה בנכונות הניבוי האסטרולוגי, מבוססת על דימיונות המאמינים בה, שבגלל אמונם אינם יכולים להבחין בהטעיה הברורה.

ולמרות שמתרבות ההוכחות שאין באסטרולוגיה כל תועלת, לא שוכנעו המאמינים בהבל זה.

בפרושו למשנה ז בפרק ד מעבודה זרה, הסביר רמב"ם את הטעות ביחוס ארוע מקרי כאילו הוא מייצג תחזית נכונה, תוך התעלמות מכל התחזיות הכוזבות.

מזל פלוני...אמר ה' 'אל תיראו מהם כי לא ירעו וגם להיטיב אין אתם'.

וכבר ביארו חכמים שכל מה שחושבים בו מפעולות ה"טלאסם"*, הוא דבר שאפשר שיארע בדרך מקרה ומיחסים אותו להם, וזה ענין פילוסופי נכון וכן מצאתי להם הערה על משפטי המזלות שהם ככל שאר מיני הנחש והעוננות לא שהם גורם כמו שמדמים ההוזים (כתוב הוזים בכוונה ברורה) בכוכבים, אמרו לא תנחשו כגון אלו המנחשים בחולדה, בעופות ובכוכבים וזו היא [גם] דעת הפילוסופים בהם ...לפי שהזיות בני אדם בכוכבים וב"טלאסם" אינן מעט, וכבר המרו בזה את התורה לגמרי במה שהם מאמינים באמיתתם.

והוסיף רמב"ם באיגרת גזירת הכוכבים עמ' תפ, כרך ב של אגרות רמב"ם לרב שילת, הוצאת מעליות:

וזו (האמונה בגזירת הכוכבים) היא שאיבדה מלכותנו והחריבה היכלנו והגיעתנו עד הלום, שאבותינו חטאו ואינם, לפי שמצאו ספרים רבים באלו הדברים של דברי החוזים בכוכבים - שדברים אלו הן עיקר עבודה זרה - טעו ונהו אחריהן ודימו שהן חוכמות מפוארות, ושיש בהן תועלת גדולה, ולא נתעסקו בלמידת מלחמה ולא בכבוש ארצות, אלא דימו שאותן הדברים יועילו להם. ולפיכך קראו אותם הנביאים סכלים ואוילים, וודאי סכלים היו ואחרי התוהו אשר לא יועילו הלכו.'

על כשפים, אוב וידעוני, דורש אל המתים, הוזה (בכוונה ב-ה' ולא ב-ח) בכוכבים לדעת עתידות, ויתר הבלי עבודה זרה כתב רמב"ם בהלכות עבודה זרה יא,יז [טז]-יח:

ודברים האלו, כולן, דברי שקר וכזב הן; והן שהטעו בהן עובדי עבודה זרה הקדמונים לגויי הארצות, כדי שיינהו אחריהן. ואין ראוי לישראל, שהן חכמים מחוכמים, להימשך בהבלים אלו, ולא להעלות על הלב שיש בהן תעלה:

שנאמר "כי לא נחש ביעקוב, ולא קסם בישראל" (במדבר כג,כג), ונאמר "כי הגויים האלה, אשר אתה יורש אותם, אל מעוננים ואל קוסמים, ישמעו; ואתה, לא כן, נתן לך ה' אלוהיך" (דברים יח,יד).

כל המאמין בדברים אלו, וכיוצא בהן, ומחשב בליבו שהן אמת ודברי חכמה, אבל התורה אסרה אותן, אינו אלא מן הסכלים ומחסרי הדעת, ובכלל הנשים והקטנים שאין דעתן שלמה. אבל בעלי החכמה ותמימי הדעת, יידעו בראיות ברורות, שכל אלו הדברים שאסרה תורה, אינן דברי חכמה, אלא תוהו והבל שנמשכו בהן חסרי הדעת, ונטשו כל דרכי האמת בגללן. ומפני זה אמרה תורה, כשהזהירה על כל אלו ההבלים, "תמים תהיה, עם ה' אלוהיך" (דברים יח,יג).

(6) כתב יד פירוש רמב"ם למשנה, שיידון במאמר זה, יקרא במאמר זה, כת"י ששון ע"ש הרב סלימאן דוד ששון זצ"ל שעמל בחקירתו הרבה וחשב שהוא כ"י רמב"ם, כולל:

א. סדר זרעים בכ"י הונטינגטון 117, באוקספורד.

ב. סדרים מועד ונשים מאוסף ר' דוד ששון.

ג. סדרים נזיקין וקדשים בכ"י פוקוק 295 באוקספורד.

בתשמ"א כתב הרב קלמן כהנא מאמר בשם 'פירוש המשנה של הרמב"ם בכתב ידו?' (מעין כו א (תשמ"א) 55-63; כו ב 54-64), בו הגיע למסקנה שכת"י ששון אינו כתב יד רמב"ם. אולם רוב הלומדים והחוקרים טוענים שכת"י ששון הוא כת"י רמב"ם עצמו. אך צדק רב קלמן כהנא, כת"י ששון אינו כת"י רמב"ם, ראה המאמר <מוכח כת"י ששון אינו כת"י רמב"ם>.

ההחלטה שכ"י ששון הוא כ"י רמב"ם מבוססת על חוות דעת מומחים לכתב יד. מ.

לוצקי המומחה הנודע לכת"י רמב"ם כתב:

רק חלק מן ההערות והתיקונים הוא מעצם ידי המחבר, אבל גוף הספר נכתב, אפשר תחת השגחתו, ע"י סופר אחר. ואפשר שהסופר היה אחד מבני משפחתו או מתלמידיו המקורבים, כי הכתב דומה קצת לכתבו של הרמב"ם". (התקופה, ל-לא, עמ' 683, ע"ס כ"י הונטינגטון וכ"י ששון 73-72 בלבד).

אולם יש אומרים שחזר בו והגיע למסקנה שמדובר בכת"י רמב"ם. גם פרופ' י.

בלאו סבור היה שאין כת"י ששון, כת"י רמב"ם, אך כיום אינו בטוח, ודעתו שגם אם אין זה כתב יד רמב"ם, הרי זה כת"י שהשתמש בו, וההערות בגליון והתיקונים הם פרי עטו של רמב"ם.

הקביעה של לוצקי שאין זה כת"י רמב"ם, ה'יש אומרים' שחזר בו, דעת בלאו שכת"י ששון אינו כת"י רמב"ם והספק שהתעורר אצלו לגבי דעה זו, מוכיחים שאין להסתמך על דמיון כת"י אחד לאחר כדי לקבוע שהם זהים. ואכן קל לטעות בזהוי כתב יד, כפי שמוכח משכיחות זיופי מוכחים של המחאות וצוואות.

ברור, לכן, שקביעת זהות או שוני, לפי מאפיני הכתב, הרבה פחות אמינה, לפחות בנושא כמו כתבי רמב"ם, מאשר קביעה המסתמכת על תוכן הכתוב.

אי אפשר להסיק מתוכן קטע שתואם את דעת רמב"ם, שרמב"ם כתבו, שהרי יתכן שסופר העתיק דבריו, אולם אפשר להסיק מתוכן קטע, שלא רמב"ם כתבו, כיצד?

בהקדמת רמב"ם לפירוש המשנה, בתרגום רק קאפח (עמ' 15) הביא ר' קאפח את תשובת רבנו:

וממה שראוי שתדעהו שהאדם אין ראוי לו לדבר או לדרוש באזני העם עד שיחזור מה שרצונו לדבר פעם ושתים ושלש וארבע וישנה אותו היטב, ואחר כך ידבר, וכן אמרו ע"ה והביאו ראיה מלשון הכתוב אז ראה ויספרה הכינה גם חקרה, ואחר כך ויאמר לאדם (ראה ב"ר פכ"ד), זה נאמר על מה שצריך האדם לדבר בפיו. אבל מה שיחוק האדם בידו ויכתבהו על הספר ראוי לו שיחזרהו אלף פעמים אלו יתכן זה".

בכת"י ששון יש שגיאות רבות, אפילו שגיאות הגיון וחשבון?! שאין לייחסן לרמב"ם. ועוד, אין ספק רמב"ם חזר על מה שכתב פעמים רבות כפי שהורה בתשובתו הנ"ל. היתכן שנגלה אנו בפירושו למשנה שגיאות שהוא לא גילן בחזרותיו הרבות?! אין זה סביר ולא קביל, אין ספק שהשגיאות הרבות שבכת"י ששון, מוכיחות שאינו כת"י רמב"ם, אלא זה עותק לקוי 'ומוגה' על ידי זרים.

נספח א
לכאורה, לפי כל הפוסקים הקביעה 'לא אד"ו ראש', נועדה למנוע שיחול כיפור סמוך לשבת ולדעתם נהגה גם כשהיו מקדשים את החודש לפי עדים. אך רמב"ם חולק על כך בהגיון, בחריפות ותקיפות, כי במשנה ז בפרק יא במנחות, נאמר:

...חל יום הכיפורים... להיות ערב שבת, שעיר של יום הכיפורים נאכל לערב הבבליין אוכלין אותו כשהוא חי, מפני שדעתן יפה.

ופירש רמב"ם:

...ודבר זה ממה שמבטל טענת כל מי שמתווכח וטוען שלא היה צום כיפור כלל לא ביום ששי ולא ביום ראשון, וכל מה שנזכר במשנה הוא על דרך ההנחה אילו אירע, הרי דברה המשנה בהלכה למעשה שהפלוניים היו אוכלים אותו חי. ואין מקום כאן לשום ויכוח, ואי אפשר לאמר שזה הנחה למה שלא היה והרבה בתלמוד מה שמחזק דבר זה, אלא הענין הולך אחר הראייה בזמן שהיה בין דין, כמו שביארנו בראש השנה, דע זאת!

והוסיף רמב"ם בפירושו המפורט למשנה ז [ו] בפרק ב של מסכת ראש השנה:

...ואני מתפלא על אדם שמכחיש ומתוכח בדבר הברור ואומר שדת היהודים אינו בנוי על ראיית החדש (הלבנה), אלא על החשבון בלבד והוא מאמין בכל הלשונות האלה, ואיני חושב שהאומר כן מאמין בכך, אלא היתה מטרתו בדבר זה לנגח את יריבו באיזו צורה שתהיה שלא בצדק או בצדק כיון שלא מצא מפלט מלחץ הויכוח.

ומה שראוי שאתה תאמין שעיקר דתנו בנוי על הראייה, ואם לא ייראה החדש משלימין שלשים יום לחודש היוצא, ולשונות המשנה והתלמוד ומעשיות רבות שארעו בענין זה במשך כל השנים מעידים באמיתות דבר זה. אמר ה' החודש הזה לכם ראש חודשים, ובא בקבלה האמיתית מלמד שהראה לו הקב"ה למשה דמות לבנה ואמר לו כזה ראה וקדש. ולא היו סומכין על החשבון, אלא כדי לדעת אם ייראה או לא ייראה כמו שביארתי לך, לא שיסמכו על החשבון בלבד ויעשו ראש חודש על פי החשבון אם מחייב שייראה. וסוד העיבור שמסר לו הקב"ה למשה בסיני הוא סדר חשבון שאפשר לדעת בו שעור קשת הראייה בדיוק...וחשבון זה שבידינו היום הוא חלק מאותו חשבון ומבואו, שאינו אלא חשבון קיבוץ השמש והירח האמצעי בלבד. ואבאר לך בחיבור מיוחד ענין העיבור הזה שבידינו ומה היא המטרה בו, בראיות ברורות שלא יכחישם אלא מי שאינו מבין (יש כאן שנויי נוסח) לפי שרוב בני האדם אינם יודעים אלא פעולת הסכום בלבד...וכאשר נתברר לאחד הפקחים (שחושב עצמו לפיקח)) שאינו מתאים (שאין החשבון השגוי שלו מתאים) לראייה כלל, בא לידי הכחשת דברים ברורים ואמר שאין אנו עושים על פי הראייה והעיקר הוא החשבון התורני. ולא נפלה מחלוקת בין בני אדם והכחישו האמת אלא מחמת העדר הידיעה. ולא יבין ערך מה שאמרנו בדברים אלו המעטים שקדמו ולא מה שנבאר באותו החיבור שנחבר (שהתכווין רמב"ם לכתוב על העיבור ולא הספיק, או שאבד) אלא אדם בעל אמונה ורצון לדעת האמת ואינו מטעה את עצמו, ובתנאי שכבר הכשיר עצמו שנים רבות באותם הלימודים המכשירים את האדם עד שהשיג מהם ידיעה חשובה, ואם לאו יהיו דברי בידו מחיר כסיל'. (ראה פירושו המלא)

לאור פירוש מפורט זה, נראה ששוכתב המאירי על ראש השנה כ,א (עמ' 46) שכתב:

אע"פ שבזמן חכמי המשנה היו מקדשין אל פי הראייה, אם הוצרכו לעבר את אלול כדי שלא יארע יום הכפורים בסמוך לשבת מלפניה או מלאחריה, מעברין אותו מפני המתים שלא ישתהו יותר מדאי...

לכאורה, חלק המאירי על רמב"ם מבלי להזכיר כלל את דעתו?! וזה אינו מתקבל על הדעת! כי המאירי החשיב מאד את הרמב"ם, כינה אותו 'גדולי המחברים' והביא את דעתו בעקביות גם כשלא הסכים עמו. וכך כתב על משנה תורה בהקדמה לפירושו בית הבחירה בכרך ברכות עמ' כה:

...עד שיודע הכל הלכות הלכות בשלמות, חבור כולל ושלם עליו אין להוסיף וממנו אין לגרוע, לפניו לא היה כן מחבורי הגאונים והרבנים מסדר כל הענינים בחכמת התלמוד, איש על דגלו בסדור מתוקן ושלם כמוהו ואחריו לא יהיה כן,...

וכיוון שאין המאירי מזכיר שרמב"ם דחה בהחלטיות את הדעה שגם בזמן שהיו מקדשים לפ הראייה, לא חל יום כיפורים ביום ששי, לא יתכן שהוא כתב דבר בניגוד לדעת רמב"ם, ולא התייחס לדעתו. לכן, הסביר ביותר שהדברים המיוחסים למאירי הם דברי החולקים על רמב"ם, שהוחדרו למאירי, כמו שהוחדרו 15 מלים להלכות מלווה ולווה כה,ד, כמפורט למעלה וראה על שנוי דברי המאירי ב-<בהערה לעירובין ו,ו).

וכן לא יתכן שרב סעדיה גאון והמאירי 'הכחישו והתווכחו בדבר הברור', שהרי לפי המשנה, בזמן שקודש החודש על ידי עדים, חל יום כיפור ביום שישי.

למרות שאין צורך בראייה שלא נהג 'לא אד"ו ראש' בזמן שקודש החודש על פי עדים, שהרי יש עדות במשנה שחל יום כיפורים ביום ששי, נראה לי שמצאתי ראייה הגיונית הלכתית פשוטה לכך, כיצד?

כידוע, בגלל חשיבות הקרבת הקרבנות בזמן היו עדי קידוש החודש מצווים לחלל שבת כדי להגיע להעיד על ראיית המולד. וכך נאמר במשנה ד בפרק א בראש השנה:

על שני חודשים מחללין את השבת, על ניסן ועל תשרי, שבהם שלוחים יוצאים לסוריה, ובהם מתקנים את המועדות. וכשהיה בית המקדש קיים, מחללין אף על כולם, מפני תקנת הקרבן.

הדבר היה כה חשוב, שגם אם עברו זוגות עדים רבים בשבת לכיוון ירושלים ולא היה צורך סביר בעדים נוספים, פסק רבן גמליאל שלא לעקב את הזוגות הנוספים מלהמשיך לירושלים למרות שחיללו שבת בדרכם. (משנה ראש השנה א.ו)

ואין ספק שתקנת המועדות ותקנת הקורבנות, חשובים יותר מ'יום ערבה שלא יבוא בשבת, ומשום יום יוה"כ שלא יבוא לא בערב שבת ולא במוצאי שבת... ויותר מזה:

נניח שנראה המולד ביום שלפיו יחול ראש השנה באחד מימי אד"ו, היה בית דין מעבר את אלול, בין אם באו עדים בין אם לא! לכן אין לחלל שבת כדי להעיד. אולם לא נדון בתלמוד מקרה כזה, כי לא ארע מצב כזה וזו הוכחה נוספת שכשקידשו את החודש על פי ראייה, לא נהג 'לא אד"ו ראש' וחל יום הכיפורים ביום ששי כמתועד במשנה, בבפרק יא במנחות:

...חל יום הכיפורים... להיות ערב שבת, שעיר של יום הכיפורים נאכל לערב הבבליין אוכלין אותו כשהוא חי, מפני שדעתן יפה.

למרות הטיעונים המשכנעים הנ"ל, התעקשו דייני ישראל לחלוק על רמב"ם, כדי לנגח את רמב"ם 'באיזו צורה שתהיה, שלא בצדק או בצדק, כי לא מצאו מפלט מלחץ הויכוח ...

לכאורה מפתיע שנמצא גם במאירי על ראש השנה כ,א (עמ' 46):

אע"פ שבזמן חכמי המשנה היו מקדשין על פי הראייה, אם הוצרכו לעבר את אלול כדי שלא יארע יום הכפורים בסמוך לשבת מלפניה או מלאחריה, מעברין אותו המתים שלא ישתהו יותר מדאי...

לכאורה חלק המאירי על רמב"ם שפסק, נחרצות, שכשקודש החודש בעדים, לא נהג 'לא אד"ו ראש, ' מבלי להזכירו וזה ממש לא מתקבל על הדעת! כי המאירי החשיב מאד את הרמב"ם, כינה אותו 'גדולי המחברים' והביא את דעתו בעקביות גם כשלא הסכים עמו וכיוון שכאן אין המאירי מזכיר את דעת רמב"ם לא יתכן שהמאירי כתב זאת כי לא אמר דבר בניגוד לדעת רמב"ם, בלי להזכיר את דעתו.

ייחוס אמירות לגדולים שלא אמרום, היה נפוץ ועודנו נפוץ בין דייני ישראל, כמו שנויים אחרים שנעשו בתלמוד, בכתבי הגאונים וכתבי רמב"ם להתאימם לדעת המשנים, ראה <מבוא> ועל שנוי דברי המאירי ראה ב-<בהערה לעירובין ו,ו>. סביר ששונו גם דברי רב סעדיה גאון וגם דברי רבנו חננאל, לתת רושם שגם הם סברו שנהג הכלל לא אד"ו ראש 'מפני המתים שלא ישתהו יותר מדאי...' אבל לא הוגן ליחס לאנשים ישרים אלה התעלמות מהעדות הברורה במשנה שחל יום כיפור בערב שבת! והוסיף רמב"ם:

ואיני חושב שהאומר כן מאמין בכך, אלא היתה מטרתו בדבר זה לנגח את יריבו באיזו צורה שתהיה שלא בצדק או בצדק כיון שלא מצא מפלט מלחץ הויכוח...

יבין ערך

ואין ליחס חוסר הגינות כזו לרב סעדיה גאון, לא למאירי ולא לרבנו חננאל.

נספח ב:

כדי להדגיש את חשיבות לימוד המדעים בהבנת התלמוד ובאיתור שיבושים בכתבים ישנים וגם בשיחזור המקור, יורשה לי להביא מנסיוני האישי בנדון.

למדתי רפואה ומדעים וכן מתימטיקה, הסתברות וסטיסטיקה, כדי לזהות טעויות והטעיות במחקרים ברפואה. ואכן גיליתי טעויות והטעיות במאמרים ברפואה וגם זכיתי להבחין בין גירסה מקורית למשובשת בתלמוד ובכתבי רמב"ם ואף לשחזר את המקור לפי ההגיון הכללי וההלכתי, כיצד?

שנים רבות עוסק אני יום יום, שעות ארוכות במשנת רמב"ם ובשינויים שחלו בה על ידי סופרים ו/או 'מגיהים', טועים, אך גם בכוונה מרושעת להתאים את הנוסח לדעת המשנים, חסרי ההגינות וההגיון, ראה <מבוא>, באתר  come.to/urilevy

מצאתי בהוצאות הרגילות של משנה תורה הרבה מקומות בהם הנוסח לא מובן, או לא הגיוני. אין ליחס לרמב"ם הלכה בלתי הגיונית, או טעות, כי הוא חזר על כתביו פעמים רבות מאד לפני מסירתם לציבור ומאד לא סביר שאנו נמצא טעות שרמב"ם לא גילה בחזרותיו הרבות כנ"ל. לכן אם יש טעות בכתביו יש ליחסה לסופר, או למגיה.
במקומות בו נראה לי הנוסח לא קביל, נהגתי לכתוב על פיסת נייר נוסח שנראה לי ראוי להיות במקום והדבקתין בתוך ספרי. כשפורסם משנה תורה בהוצאת פרנקל עם שנויי נוסחאות, מצאתי שברוב המקרים כיוונתי לנוסח המקורי בכתה"י.

לשיחזור המפתיע ביותר של נוסח משובש, זכיתי בהלכות מלווה לווה כה,ד-ו, שנדונו למעלה. מצאתי קושי בתוך הלכה ד' וחוסר התאמה בין הלכות ד' ו-ה'.

התלבטתי הרבה ולבסוף הגעתי למסקנה שחל שנוי בנוסח רמב"ם ואת הדברים הבאים כתבתי אז על פיסת נייר והדבקתיה בתוך ספרי:

בהלכה ד' נראה כאילו יש הבדל אם אמר המלוה "על מנת שאפרע ממי שארצה" לבין אם אמר "ממי שארצה תחילה" ואין הדבר הגיוני, שהרי משמעות "ממי שארצה"' כוללת את את המשמעות "תחילה" שהרי ממי שיפרע יהיה תחילה. ועוד בגמרא אין הפרש כזה, אין שני נסוחי תנאים. ועוד, בהלכה ה' לא נזכר "תחילה" והמגיד משנה מוסיף זאת וזה מיותר. ועוד, לפי הנסוח המקובל של הלכה ד' אין הרמב"ם סובר כרבו הר"י הלוי, והדוחק לישב דעת הרמב"ם עם דעת הר"י הלוי אינו נראה'.

אחרי מאמצים רבים להבין קשיים אלה, הגעתי למסקנה שדברי רמב"ם 'הוגהו' ושיש למחוק חמש עשרה מלים כדי לקבל נוסח רמב"ם הגיוני של הלכה ד, וזה הנוסח שכתבתי אז:

"התנה המלוה על הערב ואמר לו: על מנת שאפרע ממי שארצה, או שהיה קבלן הרי זה יתבע את הערב הזה או הקבלן תחילה ויפרע מהם אף על פי שיש נכסים ללווה", ע"כ.

ספר משפטים עם שנויי נוסחאות בהוצאת פרנקל, הגיעני זמן רב אחרי כתיבת הדברים הנ"ל. לאכזבתי מצאתי שצוות פרנקל קיבע בהוצאתו את נוסח הלכה ד' שמצא בדפוסים הרגילים וכך עשה גם רב קאפח בהוצאתו. אבל בילקוט שנויי הנוסחאות של פרנקל מצאתי את הדברים הבאים, שחלקתים לשני קטעים לצורך הדיון:

שאפרע ממי שארצה אם יש נכסים ללוה לא יפרע מן הערב אמר על מנת שאפרע ממי שארצה תחילה או שהיה, כ"ה בכיס"א ובכיס"ג וכן הוגה בכית"א וכ"ה במ"מ ובס' המוגה וממנו בשל"ד ודפו"א, ועי' בפיה"מ (הוצאת ר"י קאפח) שפסק רבנו שאם אמר ממי שארצה אם יש נכסים ללוה אינו גובה מהערב, ובשאר דפוסים בפיה"מ ליתא לפיסקא זו.

קטע זה, מילקוט שנויי הנוסחאות, מדבר בכתבי היד ובדפוסים בהם נמצא הנוסח המקובל השגוי המובא כנוסח כנכון בהוצאת פרנקל וגם בהוצאת קאפח. בקטע הבא שבילקוט שינויי נוסחאות פרנקל, מדובר על הנוסח המקורי:

בכתי"ת (חוץ מהגהה בכית"א), בכיס"ב, בכתי"א ובע"ח ובדפו"י: שאפרע ממי שבכתבי יד תימן, בכתבי יד נוספים ובדפוסים הישנים של משנה תורה: שארצה או שהיה, והשאר ליתא, ולגרסא זו שיטת רבנו כשיטת רבו הר"י מיגאש,

נמצא שנוסח כתי"ת (חוץ מהגהה בכית"א), כיס"ב, כתי"א, ע"ח ודפו"י הוא:

'התנה המלוה על הערב ואמר לו על מנת שאפרע ממי שארצה או שהיה קבלן הרי זה יתבע את הערב הזה או את הקבלן תחלה ויפרע מהן אף על פי שיש נכסים ללוה'.

וזה בדיוק הנוסח שכתבתי אז בספרי. שמחתי מאד, שזכיתי לשחזר בדיוק, נוסח ששובש ע"י תוספת כה נרחבת. בהסתמך על המתבקש לפי הגיון כללי חז"ל ודרך פסיקת רמב"ם, חשתי שהיתה לי עזרה משמיים וראיתי בהצלחה זו, הוראה להמשיך בבדיקת נוסחים לא קבילים.

אוסיף שבשיקול השיחזור רב הדמיון בין טיעון שכתבתי בספרי אז, למרות שלא היה לפני נוסח כתי"ת:

בהלכה ד' נראה כאילו יש הבדל אם אמר המלוה "על מנת שאפרע ממי שארצה" לבין אם אמר "ממי שארצה תחילה" ואין הדבר הגיוני, שהרי משמעות "ממי שארצה"' כוללת את את המשמעות "תחילה", שהרי ממי שיפרע יהיה תחילה.

לטיעון מרכבה"מ שלפניו היו שתי הנוסחאות:

...והנה המ"מ כפי הנראה דגרס כפי גי' דידן, החדשה, דרבנו מחלק בין אם אמר: ע"מ שאפרע ממי שארצה, ובין אם אמר: ממי שארצה תחלה. ובאמת הענין מגומגם טובא, דודאי אף האומר ע"מ שאפרע ממי שארצה, ה"ל כאילו פרש בהדיא תחלה, והמ"מ נדחק בזה.

לא מפליא שיש זהות בטיעונים, כי חשיבה הגיונית המבוססת על אותם נתונים מגיעה לאותן מסקנות. במתימטיקה, באסרונומיה ואף במדעי הטבע, הגיעו מדענים, בנפרד, לתוצאות זהות. ניוטון באנגליה ולייבניץ בגרמניה גילו את החשבון הדיפרנציאלי, בלי לדעת אחד על השני, וכן אדמס באנגליה ולה-ורייה בצרפת, גילו את כוכב הלכת נפטון, כאשר חישבו, בנפרד, איזה גוף ואיפה הוא, יכול להסביר חריגה במסלול של כוכב הלכת אורנוס.

וכן איפשרה לי הכשרתי במדעים להגיע לנוסח המקורי של הלכות לווה ומלווה.
נספח ג:

על מקור כת"י ספר הזוהר ש'נתגלה', בסוף המאה ה-יב, על ידי משה די-ליאון ונתקבל בעולם המקובלים מתנגדי רמב"ם, אך לא על ידי ההולכים לפיו, ראה גם באיציקלופדיה העברית ערך זוהר.

רבות העובדות המוכיחות שספר הזוהר לא נכתב עלידי רשב"י, כיצד?

ספר הזוהר נכתב בארמית סורית מאוחרת בעוד רשב"י דיבר עברית. יש בו גם ניבים בספרדית. בזוהר נזכרים שמות אמוראים שנולדו הרבה אחרי מות רשב"י, נזכר בו ניקוד התורה שנעשה הרבה אחר זמן רשב"י. נזכרות בו תרופות שהיו בספרד בתקופת גילוי הזוהר ראה ערך זוהר באיציקלופדיה העברית.

בימינו כתב הרב עזרא יחזקאל ת.ד. 32162 מירושלים בתמוז תשנ"ד

שלושה המה נפלאו ממני וארבעה לא ידעתי

שבע תמיהות בדברי הראשונים

א. הרמב"ם בהלכות שחיטה פרק א הלכה ג כתב: דגים וחגבים אינם צריכים שחיטה אלא אסיפתן היא המתרת אותן עכ"ל. ואותם דברים כלשונם נמצאו בספר הזוהר ויקרא מב: וכי תצא רעח:

ב. המשפט "מן הכח אל הפועל" נזכר במורה נבוכים ח"ב פ"א עיון ד, ופ"ד.

ונמצא גם כן בזוהר חדש פרשת יתרו (דף נ"ז ע"א) ובפרשת תרומה (דף ע' ע"א)

ג. המשפט "חמור נושא ספרים" נמצא בחובות הלבבות (שער ג' פ"ד) ותמצא כלשונו בתיקוני זוהר חדש (דף י"ג ע"א).

ד. המשפט דאית "אדון עליהם מחשיך מאוריהם" נמצא בספר הזוהר (ויקרא פ"ב ע"ב). ובכתר מלכות לר"ש אבן גבירול נזכר כלשונו רק שכתוב "יש אדון" במקום "דאית אדון".

ה. הכינוי "עלת העלות" נזכר הרבה פעמים בספר הזוהר (בראשית כב:) ובתיקונים קט"ז וקל"ב ועוד. ולא מצאנוהו לרז"ל בש"ס ומדרשים. אך נמצא בכוזרי (מאמר א' פ"א) ובחובות הלבבות (שער היחוד פ"א), ובמורה נבוכים (ח"א פרק ט ס"ט).

ו. המושג "גלדי בצלים" כמשל למצב הגלגלים בשמים, נזכר בדברי הרמב"ם (בפ"ג מהלכות יסודי התורה ה"ב), ונמצא ג"כ בתיקונים (י"א ע"א וקכ"ח ע"א) ועוד.

ז. במבוא התלמוד לר"ש הנגיד מביא כ"א חלקי הלימוד בגמרא כגון תיובתא והתקפתא הצרכה שיטה ושמעתתא כו' ע"ש. וראיתי שחלק גדול נזכר כלשונו בתיקוני זוהר חדש (דף ט' ע"א) ובתיקונים (דף מ"ו ע"א).

אין ספק סביר שבטויים אלה שבזוהר, מדברי הגדולים שקדמו לגילויו, הועתקו על ידי מחבריו מכתבי אותם גדולים.

פרופסור קופל מבר אילן מאוניברסיטת בר אילן, כתב תוכנת מחשב, לפיה אפשר לדעת אם שני כתבים נכתבו על ידי אותו אדם, למשל:

בן איש חי שהיה רב ומקובל עירקי שבמאה ה19- כתב ספר בשם 'רב פעלים' ואחר כך הוציא ספר בשם 'תורה לשמה', שכתב בהקדמתו שמצאו בגניזה ולא ידוע שם מחברו.

אולם לפי בדיקת פר' קופל את שני הספרים כתב בן איש חי.

בבדיקת פרופ' קופל נמצא ששלושת חלקי הזוהר: רעיא מהימנא, אידרא רבא ומדרש הנעלם, נכתבו על ידי אנשים שונים. המאמר נכתב ב30- בספטמבר 2009
עד כאן מאפינים שלא קשורים לתוכן הספר. ההוכחה הניצחת שלא נכתב על ידי יהודי ירא שמיים, היא תוכנו, כיצד?

בספר הזוהר יש אמונה בגשמות הבורא ובריבוי רשויות שהן אמונות עובדי אלילים הנוגדות את אמונתנו באל אחד, שאין עוד מלבדו. אין ליחסן ליהודי ירא שמיים קל וחומר לרשב"י.

על תוכן ספר הזוהר כתב הרב יחיה בן שלמה אלקאפח, סבו של רב יוסף קאפח זצ"ל בהקדמה לספרו מלחמות ה':

...הפילוסוף נביא השקר מחבר הזהר, אשר אסף בחופניו דעות הפלוסופיא הקדומה עובדי האלילים תמונות וכוחות נעלמים אשר בדו מלבם ומחבר הזהר תפס דעותיהם וחשב להכניסם באמונת תורתינו הקדושה, וקרא את שמו בשם רשב"י התנא, בשקר, ואמר שנגלה לו הקב"ה הנקרא אצלו עתיקא קדישא וגילה לו רזין טמירין ותלה נבואתו ורעיונותיו ברשב"י התנא ע"ה. ועשה חבורו הזהר ואמר שהעליונים הסכימו לחבורו ולפי שראה הפילוסוף הזה כי המשנה ושני התלמודים ומדרשי חז"ל עומדים נגדו באמונת אחדותו ית', לכן חשב לפסלן ובזה ולעג להם ולכל העוסקים בהם, וכינה אותם בשמות של זלזול ופחיתות, כאשר יראה המעיין בפנים! והבטיח שלא יזכו ישראל לגאולה עד אשר ישובו מדרכם לעסוק במשנה ובתלמוד. רק יעסקו בתורתו החדשה המלאה תמונות ופרצופים בעלי מפלצות וזווגים שונים...והאמינו למחבר הזהר אשר כינה את עצמו בשם רשב"י התנא כדי לתלות נבואותיו השקריות בשמו של התנא, ודבר סרה על ה' אלהינו שמגלה לו בבית מדרשו עתיקא קדישא וגילה לו סודות נעלמים וכוחות נעלמות (זהר בראשית כ"ב) כי הבורא הוא אליל שנקרא אבא, שהיה מצוה לזוגתו האלילה אימא והיא עושה כל אשר יאמר אליה, חוץ מבריאת אדם הראשון שהיא אימא שאמרה ועשתה את אדם הראשון שלא ברצון אבא ובפרשת בלק דף קצ"א מיחס עבודתינו ותפלותינו לאל זר קצר אפים (זעיר אנפין) אשר לא עשה את השמים ואת הארץ. וקורא הוא לעצבים הללו בשם ה' אלוהינו ... (מתוך ההקדמה לספר מלחמות ה')

ההולכים לפי משנה תורה, דחו את ספר הזוהר, כספר עבודה זרה, כי יש בו, כאמור, אמונה בגשמות הבורא, בריבוי רשויות, באסטרולוגיה בכשפים ובעוד אמונות הבל אליליות. כפי שתאר רב קאפח יש בו כפירה בסמכות חז"ל ואף ביטול מצוות מהתורה, בהסתמך על דמיונות השווא של מחברי הזוהר. למשל, לפי ספר הזוהר אסור להניח תפילין בחוה"מ, ראה <חובת תפילין בחוה"מ מהתורה>. לא רק ביטול מצוות יש בו, אלא גם המצאת מצוות ללא כל בסיס הלכתי.

פרופסור כ"ץ כתב בספרו 'הלכה וקבלה' ותאר את נזקיה החמורים של הקבלה להלכה.

את דבריו סיכם פרופסור תא שמע בספרו הנגלה שבנסתר:

בתהליך מדורג שנמשך כמאה שנה, למן תחילת הופעתה של הקבלה על במת ההיסטוריה בספר הבהיר בסוף המאה ה-י"ב, ועד להשלמת ספר הזהר בסוף המאה הי"ג, הלכה וגברה מעורבותה של הקבלה המתחדשת בענייני הלכה, בכמות ובאיכות גם יחד. בתחילה על ידי אימוץ מספר הולך וגדל של מצוות שהוקנתה להן משמעות מיסטית על פי מערכת הסמלים הקבלית, ולאחר מיכן על ידי אימוצה של ההלכה כהופעתה במציאות החיה בשטח, מבלי לייחס כל חשיבות להיירארכיה הפנימית בתוכה בין מרכיביה השונים*, ומשם לנכונות לשנות נוסחי ברכה מכוח שיקולים קבליים ולהכריע במחלוקות ובמנהגים שונים, ועד לעצמאות מליאה ותחושת חירות ליצירת פרטי הלכה חדשים וטקסים חדשים, וכל זה לא מתוך יומרה הלכתית כלשהי, אלא מתוך מניעים ואינטרסים דרשניים-קבליים, הווה אומר: לפנינו השתלטות הקבלה על ההלכה, ללא סמכות או יכולת מקצועית פנימית. ('הנגלה שבנסתר', עמ' 21),

* בלי להבחין בין מצווה מהתורה לבין מצווה מדברי סופרים ולבין מנהג.

(ההדגשות וההערה שלי, א.לוי)

ספר הבהיר 'נתגלה' בראשית המאה ה-יב ויוחס לר' נחוניה בן הקנה. גרץ, לנדאור ואחרים סבורים שכתבו בן ראב"ד, רבי יצחק סגי נהור, או תלמידיו. על ספר הבהיר כתב רבי מאיר ברבי שמעון המעילי בספרו מלחמת מצוה (חלק ד פרק ו):

אומרים, בשקול דעת סכלותם שכל מי שנקרא ראשון ואחרון יש לו ראשית ואחרית, וכתוב "אני ראשון ואני אחרון ומבלעדי אין אלהים" (ישעיה מד,ו) כך מצאנו באחד מספרי טעותם שקראו שמו בהיר. וכך שמעו מקצת מחכמינו מפיהם. ואמרו להתפלל ביום לאל אחד נברא, בלילה לאל אחר למעלה ממנו, אבל הוא נברא כמוהו, ובימי הקדש לאחר, ובעשרת ימי תשובה הרבו מבוכה ושובה להתפלל לאחד (ובעשרת ימי תשובה הרבה ימי מבוכה ושובה להתפלל לאחד) נברא ולאחרים למטה ממנו, בשאר ימות השנה עשו בתפלה חלוקות כמזג דעתם אשר חסר / והיו דראון לכל בשר / תולעת סכלותם לא תמות ואש פתיונם לא תכבה / כי אוי לאלהות הרבה / ואמרו בחסרון דעתם כי כולם דבוקים זה עם זה והכל אחד. (הציטוט הוא לפי הדפסה מכתב היד עם הטעויות והסוגריים)

ספר 'הבהיר' לא נתקבל בעם, אולם פריחת דמיונות ההבל והאלילות של מקובלים במשך המאה ה-יב' הביאה, בסוף המאה, ל'גילוי' ספר הזוהר על ידי די ליאון שייחסו לר' שמעון בר יוחאי. מענין הדמיון בשמות בין הספרים האלה: 'בהיר' ו'זהר'. בשניהם יש סטיה מאמונה באל אחד, ושניהם יוחסו, בשקר, לתנאים.

מלבד ריבוי רשויות שבספר הבהיר ובזוהר ואמונה בגשמות הבורא הנוגדים אמונה באל אחד, יש בזוהר חיזוק אמונות אליליות תפלות, כשפים ואסטרולוגיה הנפוצות בעם ומערערות, למאמין בהן, את אמונתו באל אחד "שאין עוד מלבדו" (דברים ד,לה), כיצד?

הזוהר מייחס לכשפים(4) ולכוכבים (5) כוחות והמאמין שיש כוח בכשפים, לא מאמין באל אחד שאין עוד מלבדו, שהרי הוא מאמין בכוח הכשפים. על כך נאמר בתלמוד:

אמר רבי יוחנן למה נקרא שמן כשפים שמכחישין פמליא של מעלה: (סנהדרין ס"א ב)

במה מכחישים הכשפים פמליא של מעלה? כי הגדרת אחדות ה' היא, ש"אין עוד מלבדו" אך אם מאמין אדם שיש כוח בכשפים, חוץ מכוח ה', הוא מכחיש באמונתו הוא, ש"אין עוד מלבדו", נאמר על יחס רבי חנינא לכשפים:

ההיא איתתא דהות קא מהדרא למשקל עפרא מתותי כרעיה דרבי חנינא, אמר לה אי מסתייעת, זילי עבידי אין עוד מלבדו כתיב, סנהדרין ס"א ב.

תרגום:

אותה אישה שניסתה לקחת עפר מתחת רגלי רבי חנינא, אמר לה, אם את יכולה (להזיק), עשי, כתוב 'אין עוד מלבדו' (דברים ד,לה).

המאמין באחדות הבורא אינו חושש מכשפים, אלא ירא רק את ה' שאין עוד מלבדו. מי שחושש מכשפים מוכיח שאמונתו בייחוד ה', לא שלמה. סביר שבגלל השפעה הרסנית זו על האמונה באחדות הבורא, עונש המכשף מוות, כי הוא מרחיק את מאמין בכוח כשפיו מאמונה שלמה בייחוד ה'. וכן הדבר לגבי אמונה ביתר הכוחות שהמציאה או אימצה הקבלה.

אך למרות שקל להוכיח שספר הזוהר הוא ספר עבודה זרה, התקבל הזוהר על ידי רוב דייני ישראל, כי התיר להם להנות מהתורה, נגד פסיקת חז"ל ורמב"ם שאסרו הנאה מהתורה ושימוש באסטרולוגיה ובכשפים ויתר עזרי עבודה זרה, שדייני ישראל הפיקו בהם רווחים מההמון הנבער.

ר' יעקב עמדין (יעב"ץ) שחי במאה הטו' כתב בספרו 'מטפחת ספרים' שאין ספק שספר הזהר לא נכתב ע"י רשב"י. 'ונוספו בו חלקים מזויפים כמו הרעיא מהימנא והמדרש הנעלם שזיופו נכר מתוכו'. החת"ס תמך ביעב"ץ על ספרו זה.

חשוב להדגיש שהחולקים על אמינות ספר הזוהר, ר' יעקב עמדין ור' יחיה בן שלמה אלקאפח, סבו של רב יוסף קאפח, היו רבנים בלתי תלויים בציבור או בגביר, אך שניהם נרדפו קשות. ר' יעקב עמדין נדד ממקום למקום בגלל הרדיפות ועל בנו של רבי יחיה אלקאפח העלילו רשעים והוא נאסר בתימן ומת בכלא! שפיכות הדמים שהחל ר' יונה ג'ירונדי נמשכה כל הדורות עד ימינו. המתנגדים לזוהר נרדפו, הרודפים נמנעו מלקשור איתן קישרי מסחר והקשו את פרנסתם עד היום.

על מספר דברים נכוחים שכתב בדורנו שלמה מלין, על הזהר, נרדף, קבל איומי רצח, נתבע לדין שנמשך שנים. אמנם לבסוף זכה, אך הגיע עד פת לחם.

מובן שאת ספר הזוהר לא כתב רשב"י ואף לא יהודי מאמין בייחוד ה', לדעת פרופ' ליבס כתבוהו כמה ממקובלי ימי הבייניים בהנחיית דה-לאון, במאה ה13-, בהסתמכם על מקורות שונים. (ראה 'הנגלה שבניסתר' לפרופסור תא-שמע).

בספר 'הנגלה שבנסתר' כתב פרופ' תא שמע, על חלקו של יונה גירונדי (1210-1265) בחיבור הזוהר ש'גילה' דה-ליאון (1305-1240?), בהערכה, כ25- שנה אחרי פטירת יונה גירונדי, אך לדעת גרשון שלום נולד דה-לאון בערך ב1290- כך שהזוהר נתגלה בערך ב1340-, כ75- שנה אחר פטירת יונה גרונדי. אולם למרות שנתגלה הזוהר הרבה אחרי יונה גירונדי יש בו הלכות רבות שמקורן היחיד בפסקי יונה גיורנדי למשל:

להקדים מצוות ציצית למצוות תפילין נמצא לראשונה בפסקי יונה גירונדי, 
שגיד הנשה אסור בהנאה בניגוד לרמב"ם, רמב"ן ורשב"א

שאת מזיגת המים ביין שבברכת המזון על הכוס, יש לעשות בתום ברכת הארץ (ולא בתחילתה) מבוססת על הוראתו של רבינו יונה... (במדבר קםט ע"ב)

בית יוסף (או"ח, סי' קפג) כתב שיסוד הדברים בזהר, אולם יסודם בדברי הריטב"א, רבינו יונה והרשב"א, שהם יסודו של הזהר. (ההדגשה שלי, א. לוי)

עד כאן מהספר 'הנגלה שבנסתר'.
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