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עמנו בצרות גדולות מדוע ובמה יוושע?

מומלץ מאד לקרא לפני מאמר זה את הפרק:

<מבוא לבדיקת דייני ישראל>.

לאחריותם לצרות הבאות עלינו

(ההדגשות ותוכן הסוגרים, שלי א. לוי)

ר' אשר בן יחיאל פרק ראשון:

נזכיר כאן חלק קטן מהאמור באותו פרק, נאמר בתלמוד:

תניא רבי יוסי בן אלישע אומר אם ראית דור שצרות רבות באות עליו צא ובדוק בדייני ישראל. שכל פורענות שבאה לעולם לא באה אלא בשביל דייני ישראל...ראשיה בשוחד ישפוטו וכהניה במחיר יורו ונביאיה בכסף יקסומו ועל ה' ישענו, לאמור, הלא ה' בקרבנו לא תבוא עלינו רעה'. רשעים הן, אלא שתלו בטחונם במי שאמר והיה העולם... (שבת קלט,א)

וכתב רמב"ם על התלות המופתית של מצב העם בשמיעה בקול ה' או בהמריית רצונו:

וזה גם כן תועלת גדולה, רצוני לאמר: היות השמיעה (בקול ה' ועשיית רצונו) מתקנת עניני עולמות (מבטיחה טוב לעושי רצונו), והמרי (המריית רצון ה') מפסידם (מביאה אבדן על עוברי רצונו). וכבר זכר בתורה שהוא מופת מתמיד, רצוני לאמר: תקון הענינים עם העבודה והפסדם עם המרי. אמר: 'והיו בך לאות, ולמופת ובזרעך עד עולם' (דברים כח, מו). ומפני זה אמרו אין מזל לישראל, רצו לאמר שתקונם והפסדם אינם לסבה טבעית ולא על מנהג המציאות, אלא נתלה בעבודה ובמרי (בעשיית רצונו או בהמריית רצונו) וזה אות יותר גדול מכל אות'...וזה הענין בעצמו הוא המכוון גם כן באומרו ביחוד האומה: "אשר חלק ה' אלהיך אותם לכל העמים וכו', ואתכם לקח ה'", רצונו לאמר, שעניניהם אינם נוהגים מנהג עניני שאר אומות העולם, אבל ייחדם בזה המופת הגדול שיהיו פעולותיהם תמיד נקשרות בתיקון עניניהם או בהפסדם.

(סוף איגרת תחיית המתים בתרגום הרב שילת, הוצאת מעליות. הקטעים הממוסגרים הוכנסו על ידי כדי להסביר את העברית ששמשה בתרגום הערבית של האיגרת.)

למרות גדולת רמב"ם, כמתואר בפרק המבוא, התנגדו רוב דייני ישראל לספר ההלכות, שכתב, משנה תורה, מאז הופיע ועד היום. על מניעיהם כתב, בתבונה רבה, עוד בחיי רמב"ם, רב ששת בן יצחק בנבנישתי, לחכמי לוניל את הדברים הבאים:

...בהיותי באנדלוס אחרי שהגיע החבור הנקרא: "משנה תורה" אליהם, שמעתי אחד הרבנים משופטיהם - איני רוצה להזכיר שמו - היה מגמגם ואומר: "מה ידע זה ולא נדע? ואחרי שאינו מביא ראיות מדברי חכמי התלמוד לדבריו - מי ישמע אליו? הלא טוב לנו בתלמוד ובהלכות (של אלפסי) ומה לנו ספריו? ..." וכן עוד כהנה וכהנה. ואני ידעתי והבינותי מאז (כנראה צ"ל מאד) לבבו: כי לפני הגיע חבור "משנה תורה" לארצות ספרד היתה קריאת ההלכות (של אלפסי) וכל שכן התלמוד נפלא ונשגב בעיני יושביה, כי לא הבינו אותם והשופט ההוא היה דן יחידי כרצונו ואין חולק עליו - כי לא היו יודעים אנה נוטה הדין, וכולם היו צריכים וזקוקים להוראותיו. ועתה בראותם את י"ד ספרי החיבור והתבוננו בו כל יודעי לשון הקודש ויחלו לחזות בנועם סדר המצוות והכתוב בספר "המדע" מהמוסרים והחכמות (מן האמיתות הנצחיות) - נפקחו עיניהם ויכתבו הספרים (העתיקום) כל אחד לעצמו. ויאספו זקנים עם נערים וכל יודעי ספר מהם ללמוד הליכותיהם ולהבין משפטיהם. והנה רבים ידרשו בהם (הם מתענינים בחבורו של הרמב"ם) ו"עד האלוהים יבוא דבר שניהם". (כלומר: גם אלה שאינם רבנים - דיינים ואין התורה אומנותם, גם הם מבינים כעת ע"י החבור להכריע בין חכמים מתנצחים בדין תורה ודבר הלכה; גם לבקר אחרי הוראות הדיינים ולחוות דעתם).

וכראות הדיינים השופטים, אשר זה הכסיל אחד מהם, כי כן - גדלה קנאתם ובערה חמתם ויבקשו להטות לב המחזיקים בתורת משה, נר המערבי הנותן לכל ישראל אורה, לסור מדרכו הישרה".

(מתוך "מונטסשריפט" שנת 1876 עמ' 512-511, שצוטט במבוא לאיגרת תחיית המתים שכתב הרב מרדכי דב רבינוביץ בהוצאת רמב"ם לעם, עמ' רמ"ב).

ההתנגדות לרמב"ם ולמשנה תורה הביאה את יונה גירונדי למסור את ספר המדע ומורה נבוכים לכמרים אשר שרפום. יונה גירונדי ביקשם לחסל גם את הכופרים ההולכים לפי משנה תורה, כמו שהם מחסלים את הכופרים שלהם, ראה <מבוא לבדיקת דייני ישראל>.

הכמרים שרפו את הספרים וכעבור זמן מה שרפו גם את התלמוד והחלו רדיפות יהודים שהלכו וגברו. כשיש צרות זו הוכחה שחטאנו, ראה מבוא הנ"ל. רבי יוסי בן אלישע אמר שכשיש צרות, יש לבדוק בדייני ישראל שכל פורענות שתבוא לעולם, לא באה אלא בגלל דייני ישראל. בדקנו ב<ראב"ד> וב<רמב"ן> ומצאנו שהיו מסוג הדיינים שדיבר עליהם רבי יוסי בן אלישע, שהיו אחראים לצרות עמנו בזמן הנביא מיכה ונמצא שצדק רבי יוסי. חשוב לקרוא את אשר נמצא בבדיקתם לפני קריאת פרק זה.

נבדוק בר' אשר בן יחיאל (1327-1250), שנחשב מגדולי הפוסקים הראשונים. הקטע הבא לקוח מערך 'אשר בן יחיאל (רא"ש)', ב'אינציקלופדיה לגדולי ישראל' בעריכת דר' מרדכי מרגליות, נאמר שם:

ר' אשר בן יחיאל נחשב מגדולי הפוסקים הראשונים נולד באשכנז (גרמניה), בגליל הרינוס קרוב לשנת 1250. היה מתפרנס מהלוואות כספים לנוכרים, כדרך שעשו גם שאר חכמי אשכנז...אחרי פטירת רבו (מהר"ם מרוטנברג) במאסר (1293), נחשב הרא"ש לממלא מקומו ויורשו כמנהיגם הרוחני של יהודי אשכנז...מכל המלכות פנו אל הרא"ש בשאלות והוא תיקן להם תקנות עד שקראוהו בתואר הכבוד "איש אדוני הארץ"...

תיאור זה מחמיא לרא"ש, האם הולם את פסקי רא"ש והתנהגותו? נבדוק!

רא"ש נולד כ45- שנה אחר מות רמב"ם וכ15- שנה אחר מות ר' דוד קמחי (רד"ק) גדול הדור אחר רמב"ם, שהוכיח את מתנגדי רמב"ם על התנגדותם למשנה תורה ועל רדיפתם את ההולכים לפיו. אהבת העם את משנה תורה והליכתו לפיו, צמצמה מאד את תלות העם בדיינים. לכן, בטלו דייני ישראל, את ערך משנה תורה כמתואר היטב על רבי ששת בן יצחק הנ"ל, במכתבו לחכמי לוניל.

רמב"ם כתב בהקדמה למשנה תורה, למה כתבו ולמי נועד משנה תורה:

ובזמן הזה תכפו צרות יתרות, ודחקה שעה את הכול, ואבדה חכמת חכמינו, ובינת נבונינו נסתתרה; לפיכך אותן הפירושין והתשובות וההלכות שחיברו הגאונים, וראו שהם דברים מבוארים, נתקשו בימינו, ואין מבין ענייניהם כראוי אלא מעט במספר. ואין צריך לומר, התלמוד עצמו: הבבלי, והירושלמי, וספרא, וספרי, והתוספתות--שהן צריכין דעת רחבה ונפש חכמה וזמן ארוך, ואחר כך ייוודע מהן הדרך הנכוחה בדברים האסורין והמותרין ושאר דיני תורה היאך היא.

ומפני זה נערתי חוצני, אני משה בירב מיימון הספרדי, ונשענתי על הצור ברוך הוא ובינותי בכל אלו הספרים וראיתי לחבר דברים המתבררים מכל אלו החיבורין, בעניין האסור והמותר והטמא והטהור עם שאר דיני תורה: כולן בלשון ברורה ודרך קצרה, עד שתהא תורה שבעל פה כולה סדורה בפי הכול--בלא קושיה ולא פירוק, ולא זה אומר בכה וזה אומר בכה, אלא דברים ברורים קרובים נכונים, על פי המשפט אשר יתבאר מכל אלו החיבורין והפירושין הנמצאים מימות רבנו הקדוש ועד עכשיו.

רא"ש קינא בגדולת רמב"ם ובחיבורו ההלכתי האדיר משנה תורה לכן ביטל בזלזול את דברי רמב"ם, שהחיבור נועד ש'יהיו כל הדינין גלויין לקטן ולגדול' וטען שאפילו גדול לא יוכל להבין את משנה תורה ולפסוק לפיו, בלא ידיעה מלאה בתלמוד ואלה דבריו על תשובת חכם שהובאה לפניו:

ומה שהביא מדברי הרמב"ם ז"ל, לא הבין דבריו...וכן טועים כל המורים הוראות מתוך דברי הרמב"ם ואינן בקיאין בגמרא לידע מהיכן הוציא דבריו טועין להתיר האסור ולאסור המותר כי לא עשה (רמב"ם) כשאר המחברים שהביאו ראיות לדבריהם והראו המקומות היכן דבריהם בגמרא ומתוך זה יכול לעמוד על העיקר ועל האמת.

אבל הוא (רמב"ם) כתב ספרו כמתנבא מפי הגבורה בלא טעם ובלא ראיה וכל הקורא בו סבור שמבין בו ואינו כן, שאם אינו בקיא בגמרא, אין מבין דבר לאשורו ולאמיתו ויכשל בדין ובהוראה. לכך לא יסמוך אדם על קריאתו בספרו לדון ולהורות אם לא שימצא ראיה בגמרא וכן שמעתי מפי אדם גדול בברצילונה שהיה בקי בתלתא סדרי ואמר: תמהתי על בני אדם שלא למדו גמרא וקורין בספרי הרמב"ם ז"ל ומורים ודנים מתוך ספרו וסבורין שיכירו בהן, כי אמר אני מכיר בעצמי, כי בג' סדרין שלמדתי, אני מבין כשאני קורא בספריו, אבל בספריו, בהלכות קודשים וזרעים אינני מבין בהם כלום וידעתי שכך הוא להם בכל ספריו.

נאום הכותב אשר בן ה"ר יחיאל זצ"ל. (שו"ת הרא"ש, כלל שלושים ואחד, פיסקה ט בעריכת יצחק יודלוב, מכון ירושלים, (הסוגריים שלי, א. לוי)

כל המובאות שבהמשך מדברי רא"ש הן מספר זה.

אין ספק שרא"ש ידע שאת משנה תורה יכול כל אדם רגיל להבין, כפי שתאר זאת יפה רב ששת בן יצחק בנבנישתי. אבל רא"ש התכווין לפגוע בסמכות רמב"ם ומשנה תורה, נשים לב שכתב:

אבל הוא כתב ספרו כמתנבא מפי הגבורה בלא טעם ובלא ראיה וכל הקורא בו סבור שמבין בו ואינו כן, שאם אינו בקיא בגמרא, אין מבין דבר לאשורו...

טיעון רא"ש שאדם שלא מבין בגמרא אינו מבין את משנה תורה, הוא הטעייה מבישה, בלשון המעטה. שהרי המצב הפוך: בסוגיות קשות בתלמוד, הלומדים נעזרים במשנה תורה, בו סוגיות קשות שבתלמוד מוסברות היטב. טיעון רא"ש מוכיח על חוסר יושר וחוסר התחשבות בעם שהרחיקו בטענות שווא מללמוד את משנה תורה ומלכת לפיו שהוא מראה את דרך התורה האמיתית.

רמב"ם נחשב לא רק גדול חכמי ישראל אחר חתימת התלמוד, אלא מגדולי הרופאים בכל הדורות. הוא הולל במיוחד על שידע לטפל גם בגוף וגם בנפש. מובן שידע את יכולת האדם ומיגבלותיו, טוב יותר מרא"ש, שלא היה לו אפילו ידע בסיסי במדעים. ואם רמב"ם יעד את משנה תורה גם לקטן, לא היה לרא"ש ולאף אחד מהחולקים על רמב"ם, ידע לחלוק עליו.

על רא"ש שהוציא שם רע למשנה תורה ולרמב"ם, חלק מנחם המאירי (1249-1316), מגדולי מפרשי התלמוד ואולי הגדול שבהם, בן דורו של רא"ש ובן גילו. הוא נולד וחי בספרד, למד מדעים והתנגד לחרם רשב"א על הלומד מדעים לפני גיל 25 ש'.

המאירי עלה על רא"ש לאין ערוך ביושרו, בצניעותו, בהכרת המציאות ובהבנת דעת חז"ל. בהקדמה לפירושו לתלמוד, 'בית הבחירה', כתב המאירי על משנה תורה:

...עד שיודע הכל הלכות הלכות בשלמות, חבור כולל ושלם עליו אין להוסיף וממנו אין לגרוע, לפניו לא היה כן מחבורי הגאונים והרבנים מסדר כל הענינים בחכמת התלמוד, איש על דגלו בסדור מתוקן ושלם כמוהו, ואחריו לא יהיה כן,...'

המאירי היה גדול מרא"ש לאין ערוך, ביושר, בענווה, בתורה ובמדע, כפי שיוכח מהתנהגות רא"ש והתנהגות המאירי ומהשוואת פירושיהם לתלמוד.

רמב"ם צפה טיעון שקר כשל רא"ש המתהדר בידע התלמוד שכביכול, בלעדיו, אי אפשר לפסוק לפי משנה תורה. באיגרת לתלמידו יוסף ברבי יהודה, כתב שלא לבזבז זמן על לימוד הויכוחים שבתלמוד כי כבר מוצו הויכוחים ונפסקו ההלכות. יש ללמוד הלכות פסוקות במשנה תורה כדי לדעת 'מה שצריך לעשות וממה להמנע' וכך כתב:

וכבר הזהרתיך שלא תתרשל עד אשר תדע את כל החבור ויהיה הוא ספרך, ותלמדהו בכל מקום, כדי שתשיג את כל תועלתו. כי התכלית המכוונת ממה שנתחבר בתלמוד וזולתו כבר נגמרה ושלמה ומטרת הלומדים אבוד הזמן במשא ומתן שבתלמוד, כאלו המטרה והתכלית היא ההכשרה בויכוחים לא יותר. וזה לא היה המטרה העיקרית, אלא המשא המתן והויכוחים נעשו במקרה, כאשר נאמר דבר שקול ופירשו אחד פירוש מסויים ופירשו השני הפכו, הוזקק כל אחד מהם לברר אופן למודו להכריע את באורו. ואין המטרה העיקרית אלא ידיעת מה שצריך לעשות וממה להמנע וזה ברור לאדם כמוך. לפיכך נחלצנו למען המטרה העיקרית כדי להקל זכירתו. ואף תדע שכבר אבד [הזמן] בכל מאמרי הויכוחים, והנחנו כל שזולת זה למי שהעדיף להכשיר את עצמו לכך. כל שכן שאינם חושבים את זאת הכשרה, אלא חושבים שהיא התכלית והמטרה העיקרית אשר בה נעשים רבנים ואותה יש לדרוש. אלו היתה מטרתנו לפרש את החבור על ידי התלמוד, לא היינו כותבים את החיבור.

(בתרגום רב קאפח בהוצאת מוסד הרב קוק (עמ' קלו),

כמה שקולים דברי רמב"ם הנכוחים על לימוד התלמוד והדגיש:

אלו היתה מטרתנו לפרש את החבור על ידי התלמוד, לא היינו כותבים את החיבור.

לא רק העם, אלא רוב דייניו אז וגם כיום, לא מסוגלים להבין מהתלמוד 'מה שצריך לעשות וממה להמנע':

...לפי שדרך עמוקה דרכו עד למאוד. ועוד שהוא בלשון ארמי מעורב עם לשונות אחרות, לפי שאותה הלשון הייתה ברורה לכול בשנער בעת שחובר התלמוד; אבל בשאר המקומות וכן בשנער בימי הגאונים, אין אדם מכיר אותה לשון עד שמלמדים אותו... כנזכר למעלה.
ובהמשך כתב:

עד שיהיו כל הדינין גלויין לקטן ולגדול בדין כל מצוה ומצוה, ובדין כל הדברים שתיקנו חכמים ונביאים: כללו של דבר, כדי שלא יהא אדם צריך לחיבור אחר בעולם בדין מדיני ישראל; אלא יהיה חיבור זה מקבץ לתורה שבעל פה כולה, עם התקנות והמנהגות והגזירות שנעשו מימות משה רבנו ועד חיבור התלמוד, וכמו שפירשו לנו הגאונים בכל חיבוריהם, שחיברו אחר התלמוד. לפיכך קראתי שם חיבור זה משנה תורה--לפי שאדם קורא בתורה שבכתב תחילה, ואחר כך קורא בזה, ויודע ממנו תורה שבעל פה כולה, ואינו צריך לקרות ספר אחר ביניהם.

(הקדמת רמב"ם למשנה תורה).

צידקת המלצת רמב"ם להתרכז בלימוד הלכות מובנת מאליה. אך דייני ישראל מעדיפים להתהדר בלימוד התלמוד 'כאילו המטרה והתכלית היא ההכשרה בויכוחים ולא יותר' (איגרת רמב"ם הנ"ל לתלמידו יוסף ברבי יהודה). גם בימינו מקצים בישיבות, את רוב הזמן לתלמוד ומתחרים בפלפול ו'בחידושים' במקום לשנן דינים. לכן לא פלא שרוב תלמידי הישיבות לא יודעים מה שצריך לעשות וממה להמנע', למרות שמובן לכל אדם חושב שזו המטרה העיקרית בלימוד התורה.

רמב"ם צפה התנגדות גם לדעותיו וכתב לתלמידו אבן עקנין בעת הפולמוס הראשון על חבורו 'משנה תורה':

אנכי ידעתי והיה מחוור לי בעת שכתבתי אותו, שבלי ספק יפול בידי אנשים רעים וקנאים ויגנו יופיו ויפחיתו מעלתו ויראו עצמם כמי שאינו זקוק לו, או כמי שמזלזל בו; ובידי עם הארץ פתי שלא יכיר ערך המפעל ויחשבהו חסר תועלת... ובידי חסיד קופא על שמריו ומטומטם שיתקוף יסודי האמונה שכלולים בו, ואלה הם הרוב *... אך כל מה שתארתי לך בדבר אלה שאינם מקבלים אותו כראוי לו - הרי זה בימי בלבד; אבל בזמנים הבאים, כשתפול הקנאה ובקשת השררה - יתאוו כל בני ישראל לו לבדו ויונח זולתו בלא ספק'. (מתוך המבוא לאגרת תחית המתים בהוצאת מוסד הרב קוק, עמ' רנו).

* כמתואר במכתב ר' ששת בן יצחק בנבנישתי, הנ"ל.

ובפרק ב של אגרת תחית המתים כתב רמב"ם:

וזכרנו בפתיחת חבור המשנה עקרים ראויים להאמין בנבואה ועקרי הקבלה, מה שיתחייב שיאמינהו כל רבן בתורה שבע"פ. ובארנו בפרק "חלק" שרשים נתלים בהתחלה ובגמול, רצוני לאמר: מה שנתלה בייחוד ובעולם הבא, עם שאר פנות התורה. וכן עשינו גם כן בחבורנו הגדול המכונה משנה תורה, אשר לא יכירו מעלתו אלא המודים על האמת מאנשי הדת והחכמה כשיהיה להם שכל טוב והכרה בדרכי החבור וידיעה בפזור הדברים ההם אשר קבצתים ואיך סדרתים. וזכרנו בו גם כן כל העקרים התוריים והתלמודיים וכיוונו שיהיו אלו הנקראים תלמידי חכמים, או חכמים או גאונים, או כמו שתרצה תקראם, בונים סעיפיהם על שרשים תלמודיים ותהיה תורתם סדורה על פיהם ותלמודם כולו עולה בידם וכל זה נבנה על עקרים תוריים ולא ישליכו ידיעת ה' אחרי גיום, אבל ישימו השתדלותם הגדולה על מה שישלימם ויקרבם אל בוראם ולא על מה שיביא לחשב בהם השלמות אצל ההמון'.

החולקים על רמב"ם לא שמו 'השתדלותם הגדולה על מה שישלימם ויקרבם אל בוראם, אלא על מה שיביא לחשב בהם השלמות אצל ההמון' המחמיר מוערך אצל ההמון יותר ממי שיודע שאין להחמיר. דייני ישראל חיפשו לחלוק על דעת רמב"ם, גם במקום שהבינו, או יכלו להבין שצדק, ראה <מלאכה שאינה צריכה לגופה>. וזאת כדי לערער את סמכות פסיקתו ובכך להצדיק לעצמם להתעלם מפסקיו בנושאים לא נוחים להם, אף הצהירו <לא פוסקים כרמב"ם> ביחוד לא פוסקים כמותו בהלכות תלמוד תורה ג,ט [י] שהמשים על ליבו שלא יעשה מלאכה ויתפרנס מהצדקה, הרי זה חילל את ה', ביזה את התורה וכיבה מאור הדת...וסופו מלסטם את הבריות (תלמוד תורה ג). דייני ישראל עסקו גם בכשפים באסטרולוגיה, בהגדת עתידות לפי מעוף ציפורים עוד, כדי לגבות כספים על שירותי כזב אלה, מהעם הניבער מדעת.

רא"ש נמנה על אותם 'אנשים רעים וקנאים' שגינו יופיו והפחיתו מעלתו של משנה תורה. מתוך קינאה בכל מי שקדמו ורדיפת שררה ובלעדיות בפסיקת הלכה. רא"ש ביקש להתעלות על רמב"ם ועל כל קודמיו. לכן ביטל לא רק את משנה תורה, אלא את כל חיבורי ההלכה של הגדולים שקדמוהו בתשובה, בכלל ארבעים ושלושה, סעיף יב-ב:

תפח רוחן של אותם הבאים לדון על פי ספרי וחיבורי הגדולים ואינם יודעים כלל לא במשנה ולא בגמרא ושלפעמים טעה הסופר בין חיוב לפטור ובין אסור למותר...

דבריו מעידים על גסות רוח, גאווה והתנשאות. בקללו 'תיפח רוחן של אותם הדנים לפי ספרי וחיבורי הגדולים, ביזה רא"ש את מחבריהם בייחסו להם חוסר הבנה שהרי כתבו חיבוריהם למי שלא יכול להבין הלכות מלימוד כבתיהם, כי לא הבינו הגדולים שבלי לדעת את התלמוד, לא יוכל העם להבין את אשר כתבו ונמצא שלחינם כתבום!

רא"ש היה בקי בתלמוד ואף כתב לו פירוש ופסקי הלכה שצורפו לש"ס וילנה והכריז בפירושו לסנהדרין פ"ד סי' ו,ד בהערה 32 בעמ' 69 הוסיף:

...כל הדברים שאינם מבוארים בש"ס שסדר רב אשי ורבינא, אדם יכול לסתור ולבנות אפילו לחלוק על דברי הגאונים...

רא"ש צדק בקביעה זו וכך כתב גם רמב"ם:

וכל בית דין שעמד אחר התלמוד בכל מדינה ומדינה וגזר או התקין או הנהיג לבני מדינתו, או לבני מדינות רבות--לא פשטו מעשיו בכל ישראל: מפני רוחק מושבותיהם, ושיבוש הדרכים; והיות בית דין של אותה המדינה יחידים, ובית דין הגדול של שבעים ואחד בטל מכמה שנים קודם חיבור התלמוד.

לפיכך אין כופין אנשי מדינה זו לנהוג במנהג מדינה אחרת, ואין אומרין לבית דין זה לגזור גזירה שגזרה בית דין אחר במדינתו. וכן אם למד אחד מן הגאונים שדרך המשפט כך הוא, ונתבאר לבית דין אחר שעמד אחריו שאין זה דרך המשפט הכתוב בתלמוד--אין שומעין לראשון, אלא למי שהדעת נוטה לדבריו, בין ראשון, בין אחרון.

ודברים הללו בדינים וגזירות ותקנות ומנהגות שנתחדשו אחר חיבור התלמוד. אבל כל הדברים שבתלמוד הבבלי חייבין כל ישראל ללכת בהם; וכופין כל עיר ועיר וכל מדינה ומדינה לנהוג בכל המנהגות שנהגו חכמים שבתלמוד, ולגזור גזירותם וללכת בתקנותם.

אך לא נהג רא"ש לפי הכרזתו, הוא סתר את דברים רבים 'שמבוארים בש"ס', ביד רמה, כיצד?

חז"ל אסרו להנות מהתורה (נדרים סב) ונמנעו מכך בקפדנות והסביר רמב"ם שחז"ל:

לא התירו לעצמם את זה (את ההנאה מהתורה) והיו רואים בכך חילול ה' בעיני ההמון, שיחשבו שהתורה מלאכה ככל המלאכות שמתפרנסים בהן ותזדלזל בעיניהם, ויהיה העושה כן 'דבר ה' בזה'. (פירוש משנה אבות ד,ז)

ופסק רמב"ם, לפי הלל וצדוק באבות, שהעובר על איסור זה אין לו חלק לעולם הבא, כלומר חייב כרת, כמו אוכל חמץ בפסח, או מחלל שבת בלא עדים.

בגלל חשיבות המנעות מהנאה מהתורה, נפרט מעט יותר:

חז"ל פסקו בכתובות קה, שרק שכר הבטלה מותר לדיין לקבל וכן למורה תורה שבע"פ (נדרים סב). שכר הבטלה הוא השכר שמקבל מי שמפסיק ממלאכתו כדי לדון או ללמד תורה שבע"פ, על הפסד שכרו בזמן שדן, או לימד תורה שבע"פ. ויותר מזה דיין שקיבל שכר, שאינו שכר הבטלה בלבד, דיניו בטלים. ראה <רק שכר הבטלה ניכר מותר לרב ודיין>.

רא"ש התעלם מאיסור חמור זה, למרות שהוא מ'הדברים המבוארים בש"ס שסדר רב אשי ורבינא', שהכריז רא"ש שאין להתירם! מנין?

באינציקלופדיה לתולדות גדולי ישראל בעריכת דר' מרדכי מרגליות, בעמ' 237 נאמר שרא"ש התפרנס מהלוואות לנוכרים. ונאמר שבספרד, הפריש רא"ש מעשרות 'ממשכורתו הדלה', שלא היתה שכר הבטלה ממלאכה שהיה צריך להפסיק כדי ללמד, או לדון, שהרי התפרנס מהלוואה בריבית לנוכרים לפרנסתו. בכך, עבר רא"ש על איסור חז"ל להנות מהתורה ולמרות שמסיבה זו, לא היה תוקף לדיניו, הכריח את המתדיינים לפניו לקבל את פסקיו (למשל את ר' יעקב ברבי משה, שו"ת הרא"ש כלל כא) ואף העביר אחרים על האיסור להנות מן התורה והחטיא בכך את הנהנים ואת המהנים, כיצד?

בכתב העת 'ציון' כרך עב, כתב יהודה ד' גלינסקי על 'הלכה, כלכלה ואידאולוגיה בבית מדרשו של הרא"ש בטולדו', בו ציין שכשהגיע רא"ש לטולדו הספרדית, מצא שלא נהגו, פרנסיה, לפרנס תלמידי חכמים שלמדו תורה, כדי שלא יצטרכו לבזבז זמן כדי לעבוד לפרנסתם. רא"ש דרש מפרנסי קהילת טולדו לפרנסם, ומי שקיבלו פרנסתם עברו על איסור חז"ל החמור להנות מהתורה שיש בו חילול ה', ביזוי התורה וכיבוי מאור הדת והעובר עליו 'נטל חייו מן העולם' והמפרנסים עברו על 'לפני עיוור לא תיתן מכשול'.

ועוד, חז"ל אסרו להשתמש בכסף ריבית מדברי סופרים, אלא לפרנסת יתומים קטנים, אך רא"ש הורה להשתמש בכסף זה לפרנסת תלמידי חכמים. בכך סתר, בפרהסיא, שני איסורים 'המבוארים בש"ס שסדר מרב אשי ורבינא', שלפי הכרזת רא"ש אין אדם יכול לסתור. ונראה בהמשך שסתר איסורים חמורים נוספים מ'הדברים המבואים בש"ס...'.

מהאמור עד כאן מוכח שרא"ש היה אדם לא ישר. בדרכיו הפסולות, הקים בטולדו ישיבה שהכריח את הציבור לפרנס את תלמידיה, שבגלל תלותם בו, נאלצו לשאת לו פנים ולתמוך בפסקיו, למרות שידעו שאין להם תוקף, כי הם נוגדים את דעת חז"ל.

רא"ש פירש את התלמוד, אך טעה מחוסר הבנה ואף הטעה בכוונה את הציבור בפירושו, כיצד?

רא"ש ידע שבכתובות קה,א-ב, יש דיון נרחב בשכר דיינים ופסקו חז"ל שאסור לדיין לקבל שכר, שאינו שכר הבטלה הניכר ממלאכה שהוא מתפרנס ממנה ואם קיבל דיין שכר שאינו שכר הבטלה, דיניו בטלים! אך רא"ש התעלם בפירושו לתלמוד מדיון חשוב זה, כאילו לא היה. וכך נהג בכל מקום שנדון שכר דיינים. רק בפירושו לבכורות כט,א, הזכיר את הנושא בלי לדון בו שם נאמר במשנה:

הנוטל שכרו לדון דיניו בטילים להעיד עדותיו בטילין להזות ולקדש מימיו מי מערה אפרו אפר מקלה...

רא"ש לא דן באיסור, אלא כתב רק:

הנוטל שכר לדון דיניו בטלין והא דתניא מכוער הדיין שנוטל שכר לדון, אלא שדינו דין, מפרש בפרק ב דכתובות (דף קה) באגר בטילא דמוכח.

כאמור, קיבל רא"ש על דיינות שכר שאינו שכר הבטלה בלבד והכריח את הציבור לשלם לדיינים שכר שאינו שכר הבטלה בלבד ואת המתדיינים לקבל את דיניהם, למרות שידע שחז"ל פסקו שאין להם תוקף!

מנחם המאירי, בן דורו של רא"ש, עלה עליו לאין ערוך ביושר, בצניעות, וגם בהבנת התורה ובמדע כפי שיתברר בהמשך. גם המאירי פירש את התלמוד פירושו טוב מפירוש רא"ש בבהירותו, ובשלמותו, כיצד?

בעוד שרא"ש התעלם לגמרי מדיון חז"ל בשכר דיינים בכתובות קה, האריך בו המאירי ובשכר דיינים ובאיסור ללמד תורה שבע"פ בשכר שאינו שכר בטילא והרי קטע מדבריו כתובות קה,א העוסק בדיין שקיבל שכר לא בתור שוחד:

...לא קבלו בתור שוחד, אלא בתורת שכר כאדם שאומר איני מתעמל לעיין ולפשפש בהלכות כדי לדון דינכם בחנם, או שאמר איני רוצה ללמד לכם את הדין בחינם אלא שמכל מקום דיניו בטלים ועל זו אמרו הנוטל שכרו לדון דיניו בטלים. לא היה נוטל לא בתורת שוחד ולא בתורת שכר, אלא שהיה עוסק במלאכתו והוא תובע מהם כשיעור ביטולא ממלאכתו והוא הנקרא אגר בטילא, אם אין שיעור תביעתו ברור לכל שיהא שכר הבטילא לבד, אלא שנראה כתובע יותר משכר ביטולו, אע"פ שאין ברור גם כן, כגון שאמר: הולך הייתי למקום פלוני והייתי מרוויח כך, והוא הנקרא בטילא דלא מוכח, מכוער הדיין, אלא שמכל מקום דינו דין ואם היה ברור לכל שאין תביעתו ביותר מכדי ביטולו והוא הנקרא בטילא דמוכח, מותר לכתחילה, ועל זו אמרו קרנא הוה שקיל איסתירא מזכאי ואיסתירא מחייב ודן דינא. וכן אמרו רב הונא כי הוה אתו קמיה לדינא אמר הבו לי גברא דדלאי בחריקאי ואדון לכו דינא.

ועל כתובות קה,ב כתב המאירי:

ראוי למעמידי הדיינין שיהיו מעמידין חכמים ונבונים ושאינם צריכים לסעד בני אדם עד שתתקרב דעתם להם מתוך שהם צריכים להם. דרך הערה אמרו: 'מלך במשפט יעמיד ארץ ואיש תרומות יהרסנה' (משלי כט',ד). אם דומה דיין למלך שאינו צריך לכלום יעמיד ארץ, ואם דומה לכהן שמחזר בבית הגרנות, יהרסנה.

המאירי האריך בפירושו בדיון חז"ל והסביר ששכר דיינים שאינו שכר הבטלה, נחשב שוחד. בעוד שרא"ש התעלם מדיון חז"ל זה בשכר דיינים, בכל מקום בו נדון בתלמוד.

ומדוע? כי לפי פסק חז"ל בדיון זה עבר רא"ש בקבלו שכר דיינים שאינו שכר הבטלה בלבד על איסור חז"ל חמור ודיניו בטלים. והוסיף על חטאיו בהכריחו את העם לקבל את דיניו, שלא היה להם תוקף. אף לא חשש רא"ש לקביעת הילל שהנהנה מן התורה נטל חייו מהעולם, כלומר חייב כרת.

אגב נציין שפירוש רא"ש בבכורות לאמור בכתובות, לא נכון, כי לא נאמר בכתובות מכוער דיין שנוטל 'אגר בטילא דמוכח', שהוא שכר הבטלה הניכר, כי שכר זה מומלץ לדיין ולמורה תורה שבע"פ, לכתחילה! ש'כבר עשו כן חשובי החכמים' (פירוש רמב"ם למשנה, בכורות ד,ו) ומובן שהנוהג כמו חשובי החכמים, הרי זה קידש את ה'! אבל אם נטל שכר הבטלה בלבד ורק לא ניכר שהוא שכר הבטלה, מכוער הדיין העושה זאת, אבל דינו דין (כתובות קה,א-ב).

רא"ש התעלם בפירושו לתלמוד מפסיקת חז"ל חשובה ומפורטת, כדי להסתיר מהעם שהוא עובר בפרהסיה על 'הדברים המבוארים בש"ס שסדר מרב אשי ורבינא' שאסרו על דיינים קבלת שכר שאינו שכר הבטלה הניכר. התנהגות זו היא עוד הוכחה של חוסר יושר רא"ש וזלזולו בחז"ל ובציבור.

חותמו של הקב"ה אמת! חוסר יושר הוא גורם עיקרי לצרותינו. בחוסר יושר, הפכו, ועדיין הופכים, דייני ישראל את איסור חז"ל החמור להנות מהתורה, למצווה, כי 'עת לעשות לה' הפרו תורתך', אבל לא התכוונו לעשות לה', שהרי ידעו שהם מחללים את שמו, אלא לעשות לעצמם. אמר לי רב חשוב, שאינו מקבל שכר על שירותיו כרב, שדייני ישראל שנהנו מהתורה בניגוד לדעת חז"ל, נהגו להכשיר את מעשיהם בפירוש הפסוק 'עת לעשות לה' הפרו תורתך', שמשמעו, שהפרו העם את התורה ויש לכן להחלץ לעשות לה', להחזרת העם בתשובה. אך העוברים על איסור הנאה מהתורה פרשוהו שיש להפר את איסור ההנאה מהתורה, כדי שלא יצטרכו הדיינים לעבוד לפרנסתם ויוכלו לעשות לה'. אולם למעשה נהגו דיינים אלה לפי 'עת לעשות לעצמנו הפרו תורתך'.

שהפרו את האיסור להנאתם!

על שהנאה אסורה מהתורה פועלת כשוחד, כתב ר' יהודה ליווא בן בצלאל (מהר"ל = מורנו הגדול רבי ליווא 1520-1609) בספרו דרך החיים:

שהדבר שהוא כבוד התורה והוא כבוד המקום והוא גורם לאהוב השי"ת, כאשר אין תלמיד חכם צריך לבני אדם... ודבר זה (שתלמיד חכם צריך לבני אדם) גורם בעוונותינו בטול כבוד התורה, שאם לא היו הלומדים מתפרנסים מהם היתה התורה מתעלה מעלה מעלה, גם היו מוכיחים את הצבור כי אשמת הצבור בראשם ולא היו נושאים פנים, אך עתה כיון שצריכים להם כל רב קנה אדון לעצמו. ולכך אמר שמעיה אהוב את המלאכה ושנא את הרבנות'. ע"כ מהמהר"ל. (הסוגרים שלי. א.ל.)

כבוד לתורה וכבוד למקום, כאשר אין תלמיד חכם צריך לבריות ומובן שביזוי למקום וביזוי התורה, כאשר תלמיד חכם נזקק לבריות.

וכיוון שהנאת הדיינים גורמת להם לשאת פנים לנותניה, הרי היא שוחד! לכן פסקו חז"ל שהמקבל הנאה מדיינות, דיניו בטלים. כי כל הנאה מנשפט לשופט, מטה את יחס הנהנה לטובת המהנה, ולכן היא שוחד, שנאמר בו: 'ושוחד לא תיקח כי השוחד יעוור פיקחים ויסלף דברי צדיקים' (שמות כג,ח).

והסבירו חז"ל פסוק זה במסכת כתובות דף קה:

אפילו חכם גדול ולוקח שוחד, אינו נפטר מן העולם בלא סמיות הלב (עיוורן החשיבה, א. לוי), ויסלף דברי צדיקים (שם): אפילו צדיק גמור ולוקח שוחד אינו נפטר מן העולם בלא טירוף דעת.

ופירש מהר"ל את דברי חז"ל פירוש מחכים:

'יעור עיני חכמים' - שלא תעלה על דעתו הסברה הנכונה.

'ויסלף דברי צדיקים' - שאפילו יעוררהו על הדברים הצודקים, יסלפם.

רא"ש נהנה חמרית מהתורה ואכן לקה בסמיות הלב ובטירוף הדעת, כיצד?

רמב"ם הסביר שכדי להבין את התורה ואת מדעי הא-לוהות יש ללמוד מדעים, בעוד רא"ש טען שלימוד המדעים משבש את חשיבת הלומד ופוגם ביראת השמיים שלו. נתבונן בדבריהם:

על חשיבות הכשרת הכוח השכלי בדרכי המופת, כתב רמב"ם בהקדמתו לפירושו למסכת אבות:

...כשאלת החשבון, וספר החרוטים והתחבולות, ולהרבות משאלות אל-הנדסה, ומשיכת המשקלים והרבה כיוצא באלו, תהיה הכוונה בהם לחדד השכל ולהרגיל הכוח השכלי בדרכי המופת, עד שיגיע לו לאדם קנין ידיעת ההקש המופתי מזולתו, ויהיה לו זה הדרך שיגיע בו לידיעת אמיתת מציאות השם יתברך.

ובמורה נבוכים כתב:

בודאי הכרחי לכל הרוצה להגיע לשלמות כאדם, לתרגל עצמו בתחילה בתורת ההגיון ואחר זאת במדעים המתימטיים בסדר הנכון, ואחר כך במדעי הטבע ואחרי כן במדע הא-לוהות'. (מורה נבוכים: פרק לד בחלק א)

גם חתם סופר הסביר את חייוניות המידע שמספקים המדעים להבנת התורה וכך כתב:

כי כל החוכמות הן רקחות...לתורה והם פתחים ושערים לה. ומי שאין לו ידיעה בנתוח לא ידע הלכות טריפות על בוריה, וחכמת השיעור וגימטרי' לעירובין וסוכה וחלוקת הארץ וכדומה...(מתוך הספר 'החתם סופר, רבי משה סופר חייו ויצירתו', שכתב אליעזר כ"ץ).

ועוד מגדולי ישראל הדגישו את חשיבות לימוד המדעים. אולם בסמיות ליבו המשוחד מההנאות האסורות, לא הבין רא"ש מעצמו, את הצורך ללמוד מדעים ותורת ההגיון כדי להבין את התורה ומדעי הא-לוהות. ובגלל טירוף דעתו מחמת השוחד, לא קיבל את דברי רמב"ם הנכוחים על הצורך בלימוד מדעים וסילף את דבריו שמדעים משבשים את הדעת ומביאים לכפירה, שכך כתב בשו"ת הרא"ש בתשובה ט בכלל נ"ה עמ' רלט עמודה שמאלית:

בעודי חי יש תורה בישראל להביא ראיה מהמשנה וגמרא בבלית וירושלמית ולא יצטרכו להביא משלים לפסקי הדינים כי חוכמת הפילוסופיא וחוכמת התורה והמשפטים אינם על דרך אחת כי חוכמת התורה היא קבלה למשה מסיני והחכם ידרוש במידות שהתורה שניתנה לידרש בהם ומדמה מילתא למילתא אע"פ שאין הדברים נמשכים אחר חוכמת הטבע אנו הולכין על פי הקבלה * אבל חוכמת הפילוסופיא היא טבעית וחכמים גדולים היו והעמידו כל דבר על טבעו וברוב חוכמתם העמיקו שיחתו והוצרכו לכפור בתורת משה...ועל זה אמר החכם כל באיה לא ישובון רוצה לאמר כל הבא ונכנס מתחילה בחוכמה זו לא יוכל לצאת ממנה להכנס בליבו חוכמת התורה כי לא יוכל לשוב מחוכמה טבעית שהורגל בה כי ליבו תמיד נמשך אחריה ומחמת זה לא ישיג לעמוד על חוכמת התורה שהיא אורחות חיים, כי יהיה ליבו תמיד על חוכמת הטבע ותעלה בליבו להשוות את החוכמות יחד ולהביא ראיה מזו לזו ומתוך זה יעוות המשפט כי שני הפכים הם צרות זו לזו ולא ישכנו במקום אחד.

* הכונה לקבלת ההלכות מדור לדור ממעמד הר סיני. אך הכרזה לחוד והתנהגות לחוד רא"ש עבר על דברי חכמים, ביד רמה, כנ"ל.

טענת רא"ש שחוכמת הטבע (מדעים) ומשפט התורה, 'שני הפכים הם צרות זו לזו ולא ישכנו במקום אחד' והטענה שחוכמת הטבע מביאה לכפירה בבורא, אף זו הטעייה מבישה שהרי לימוד מדעים דרוש להבנת גדולת הבריאה ומביא להתפעלות מגדולת בורא עולם ולאהבתו, שנאמר:

תהילים ח,ד כי אראה שמיך, מעשה אצבעותיך-- ירח וכוכבים, אשר כוננת.

מה גדלו מעשיך ה' מאוד עמקו מחשבותיך. איש בער לא יידע; וכסיל לא יבין את זאת. תהילים צב,ו-ז

ואמרו חז"ל:

כל היודע לחשב בתקופות ומזלות ואינו חושב עליו הכתוב אומר (ישעיהו ה) ואת פועל ה' לא יביטו ומעשה ידיו לא ראו...(שבת עה,א)

וכתב רמב"ם בהלכות תשובה:

דבר ידוע וברור שאין אהבת הקדוש ברוך הוא נקשרת בליבו של אדם, עד שישגה בה תמיד כראוי ויעזוב כל שבעולם חוץ ממנה כמו שציווה ואמר "בכל לבבך ובכל נפשך" (דברים ו,ה; דברים י,יב; דברים ל,ו): אלא בדעה שיידעהו. ועל פי הדעה--על פי האהבה--אם מעט מעט, ואם הרבה הרבה.

לפיכך צריך האדם לייחד עצמו להבין ולהשכיל בחכמות ותבונות המודיעין לו את קונו כפי כוח שיש באדם להבין ולהשיג, כמו שביארנו בהלכות יסודי התורה.

(הלכות תשובה י,י-יא)

רבי שלמה בן אברהם איבן אדרת (רשב"א 1310-1235) תלמיד מובהק של רמב"ן, לא רק שלל צורך בלימוד מדעים להבנת התורה, כמו רבו רמב"ן, אלא אף הטיל חרם על מי שלומד מדעים לפני גיל 25ש. רא"ש חתם על החרם, בטענות השווא הנ"ל על טיעונים נפשעים אלה הגיב המאירי, ראה בהמשך בפרק השני.

מהר"ל התנגד לאיסור לימוד מדעים של רשב"א ורא"ש והדגיש:

החוכמות לעמוד על המציאות וסדר העולם בודאי מותר ללמוד, ויש לעמוד עליהם ולהכיר את בוראו.

כפי שנכתב בספר 'קול הנבואה - ההגיון העברי השמעי'( רב דוד הכהן, עמ' קפ').

מהר"ל היו לו ידיעות במתמטיקא ובתכונה ובשאר מדעי הטבע, ואמר שצריך ללמוד תכונה (אסטרונמיה), מתימטיקא ושאר מדעי הטבע, כי החכמה הזאת היא כמו סולם לעלות בה אל חכמת התורה. וכן תלמידיו הגדולים.
המדע הוא נר בעלטת האמונות האליליות(1). חוסר ידע במדעים ובחשיבה המדעית גרם שלדייני ישראל בימי הביניים, לא היה הידע ודרכי החשיבה הדרושים להבחין בין מציאות לאמונות ההבל של הכמרים, בכשפים (2), באסטרולוגיה (3), בהגדת עתידות על פי מעוף ציפורים (4), בגילגול נשמות (5) , בשדים וברוחות, ובעין הרע ועוד.

בשו"ת רא"ש כלל ט, עמ' רלח, הכריז רא"ש בגאווה רבה:

תהלה לאל חנני אלוהים ויש לי כל בסברא אמתית של תורת משה רבינו עליו השלום ככל חכמי ספרד הנמצאים בימים אלה, ואף על פי שלא ידעתי מחכמה חיצונית שלכם בריך רחמנא דשזבן מינה כי בא האות והמופת להדיח אדם מיראת ה' ותורתו.
אבל רא"ש היה רחוק מלדעת 'כל בסברא אמתית של תורת משה' כי חסר לו הידע הדרוש להבנת הלכות פשוטות, מנין?

נאמר במשנה כלאיים ה,ה:

הנוטע ירק בכרם, והמקיים--הרי זה מקדש ארבעים וחמש גפנים; אימתיי--בזמן שהן נטועות על ארבע ארבע, ועל חמש חמש. היו נטועות על שש שש,  ועל שבע שבע--הרי זה מקדש שש עשרה אמה לכל רוח, עגולות אבל לא מרובעות.

רמב"ם כתב פירוש מפורט למשנה זו בהלכות כלאיים א-ב בפרק ו, במשנה תורה, קיצר וכתב:

ו,א הזורע ירק או תבואה בכרם, או המקיימו עד שהוסיף במאתיים--הרי זה מקדש מן הגפנים שסביבותיו שש עשרה אמה לכל רוח, עגולות ולא מרובעות; ורואין כל העיגול שרוחבו שתיים ושלושים אמה, כאילו הוא כולו מלא ירק--וכל גפן שתהיה בתוך כל עיגול זה, נתקדשה עם הירק, וכל שחוץ לעיגול, אינן מתקדשות.

ו,ב במה דברים אמורים, בשהיה בין שפת העיגול הזה ובין שורות הגפנים שחוצה לו, יתר על ארבע אמות. אבל אם היה ביניהם ארבע אמות מצומצמות או פחות, רואין את העיגול כאילו הגיע לשורה הסמוכה לו, וכאילו רוחב העיגול ארבעים אמה; ורואין כל גפן שתיפול בתוך עיגול זה של ארבעים אמה, הרי היא מתקדשת.

<ראב"ד>, שכרוב החולקים על רמב"ם, לא ידע מדעים, השיג על חישוב רמב"ם וכרגיל טעה, הרי חלק מהשגתו:

במה דברים אמורים, בשהיה בין שפת העיגול הזה ובין שורות הגפנים שחוצה לו יתר על ארבע אמות. א"א (אמר אברהם) כל מה שכתב בכאן אין לו שרש בגמרא ולא בתוספתא ולא השכל מורה וחוץ לעגול שלשים ושתים אמה, למה יאסור כלל? וחיי ראשי לולי כי מלאכה גדולה עשה באסיפתו דברי הגמרא והירושלמי והתוספתא, הייתי מאסף עליו אסיפת זקניו וחכמיו כי שנה עלינו הלשונות והמליצות...

לעומתו סבר ר' דוד בן זמרה (רדב"ז), מגדולי מפרשי משנה תורה, שיש לדברי רמב"ם שורש ועיקר גדול בירושלמי וביאר את דבריו. וכנגד דברי הזלזול של ראב"ד: 'ולא השכל מורה', כתב רדב"ז על פירוש רמב"ם, 'ודבר שהשכל מורה הוא'. אלא ששיכלו של ראב"ד לא הראה לו זאת. טעה בהשגותיו על רמב"ם ועוד יותר בחוסר דרך ארץ כלפיו.

ראה <ראב"ד>.

רב יוסף קארו בפירושו 'כסף משנה' להלכת כלאיים ו,ב, הנ"ל, הוסיף:

ומצאתי כתוב ששאל הרא"ש את ה"ר ישראל, שהיה חכם בחוכמות, על דברי מי יש לסמוך (על רמב"ם או על ראב"ד) והשיב לו כלשון הזה. אדוני ומורי תרב גדולתך כגודל כשרון פעולתך. עיינתי בפירוש משנת הנוטע ירק בכרם להר"מ ז"ל וראיתי כי הפליא עצה הגדיל תושיה בפירושה, אבל נראה... סתירה בדבריו למי שאינו מעיין בהם עיון דק. אבל כולם נכוחים למבין והענין אין לנטות ממנו ימין ושמאל...

מחוסר ידע בסיסי בהנדסה, נזקק רא"ש להסבר רב 'שהיה חכם בחוכמות', כדי לדעת אם רמב"ם צדק בחישוב, או ראב"ד. אך גם פנייתו לרב 'חכם בחוכמות', מדגישה את חוסר אמינותו שלא חשש שרב שלמד מדעים, יעוות את המשפט ויטעהו? שהרי כתב:

...כי שני הפכים הם (התורה והמדע), צרות זו לזו ולא ישכנו במקום אחד.

(תשובה ט בכלל נ"ה, ההסבר בסוגריים שלי, א. לוי)

הר"ר ישראל לא הסביר לרא"ש מדוע צדק רמב"ם, כי לא היה לרא"ש הידע להבין את ההסבר ולמרות כל זאת הצהיר רא"ש שלימוד מדעים, לא דרוש ואף מזיק.

אין ספק שמחוסר ידע בהנדסה, לא הבין הלכות נוספות רבות: בכלאיים, בעירובין, בסוכה, בחלוקת הארץ, בקידוש החודש ועוד. כן לא הבין הלכות טריפות כי לא למד ביולוגיה, כפי שכתב החת"ס כנ"ל. לרוב דייני ישראל היום, אין ידע במדעים בכלל ובמבנה גוף האדם וגוף האישה בפרט. הבאתי לאחד מגדולי הפוסקים בדורנו, דגם של גוף האישה והסברתי לו מיקום ואופן פעולת אמצעי מניעת הריון, שנהג לאוסרו. אמר לי: 'לא ידעתי' ומיד התיר את אמצעי המניעה, לרווחת נשים רבות הזקוקות לו. הוא היה אדם גדול וישר ולכן הודה מיד בטעותו, אך הרוב המכריע של דייני ישראל, לא מוכנים להודות שטעו וממשיכים להורות לפי טעותם, דבר הגורם לפסיקות מוטעות ולסבל מיותר לציבור ועל כך נאמר, שיגגת תלמוד עולה זדון!

לכן הצהרת רא"ש שלימוד מדעים לא מועיל, אלא אף פוגע ביראת שמיים גם היא מעידה על רוע וחוסר יושר, שהרי ידע מנסיונו הוא, שמחוסר הכשרה במדעים לא הבין הלכות רבות ולכן התנגדותו ללימוד מדעים מעידה גם על זלזול בתלמידים שבגלל חרם רשב"א שהוא חתם עליו, נמנעו ללומדם. חסרון ידע במדעים גרם לרא"ש ולהולכים לפיו, שלא הבינו הלכות רבות, כהסבר חת"ס, לא הגיעו להתפעלות מהבריאה המביאה לאהבת הבורא ומקל וחומר שלא הבינו את מדעי הא-לוהות, ראה <ראב"ד> על אמונה בגשמות הבורא.

וכך הדבר גם היום.

רא"ש וודאי הכיר את המאירי שהיה בן גילו ובן דורו, שחי בספרד, שלמד מדעים כמו חכמים אחרים, והיו יראי שמיים וגדולים בתורה ובמדע.

מדוע הסכימו דייני ישראל לפסיקת רא"ש לסתור פסקי חז"ל, שרא"ש עצמו הכריז שאין לסותרם ולמרות שידעו שאין לפסקיו אלה תוקף? כי גם הם היו לא ישרים, בעשותם את התורה קרדום לחפור בו, למרות שידעו שחז"ל אסרו זאת. הם שמחו לקבל, אפילו היתר חסר תוקף, כי נוח לא לטרוח במלאכה ולהנות מהתורה בשכר אסור, כדיינים וכתלמידי ישיבה, בניגוד מוחלט לדעת חז"ל ואף להשלות את עצמם שמעשיהם 'לשם שמים'.

כשהדור מונהג על ידי דיינים לא ישרים, אין פלא שיש צרות רבות, כדברי ר' יוסי בר' אלישע על דייני זמנו 'שאת כל הישרה יעקשו'.

אין ספק שרא"ש הכיר בעליונות משנה תורה על כל שנכתב לפניו, הוא קינא ברמב"ם, ובקינאתו לא נסוג מכל דרך ומכל אמצעי פסול כדי לבטל את משנה תורה כספר הלכות לגדול ולקטן. סביר שהפריע לו מאד שמשנה תורה הוריד מאד את שליטת הדיינים בעם שלא נזקק להם ברוב שאלות היום יום וגילה שהתנהגות דייניו, כולל רא"ש, נוגדת את דעת חז"ל המובאת במשנה תורה.

חוסר ידע במדעים שגרמו רמב"ן וחרם רשב"א ורא"ש, הוריד את יכולת הלומדים להבין את התורה ודעת חז"ל. דייני ישראל שלמדו מדעים הבינו את התורה ודעת חז"ל, נכון יותר מאלה שלא למדום, הרי כמה דוגמאות:

נאמר במשנה בתלמוד הבבלי, בבבא בתרא דף קעג,א-ב:

המלוה את חבירו על ידי ערב לא יפרע מן הערב ואם אמר לו על מנת שאפרע ממי שארצה יפרע מן הערב רשב"ג אומר אם יש נכסים ללוה בין כך ובין כך לא יפרע מן הערב...'

ופורש בנוסח התלמוד שלפנינו היום, אך יתברר בהמשך שאין זה הנוסח המקורי:

אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן לא שנו אלא שאין נכסים ללוה, אבל יש נכסים ללוה לא יפרע מן הערב. והא מדקתני סיפא רבן שמעון בן גמליאל אומר אם יש נכסים ללוה לא יפרע מן הערב מכלל דתנא קמא סבר לא שנא הכי ולא שנא הכי, חסורי מחסרא והכי קתני המלוה את חבירו על ידי ערב לא יפרע מן הערב ואם אמר על מנת שאפרע ממי שארצה יפרע מן הערב במה דברים אמורים בשאין נכסים ללוה אבל יש נכסים ללוה לא יפרע מן הערב וקבלן אף על פי שיש נכסים ללוה יפרע מן הקבלן.

רא"ש כתב בפירושו לקטע תלמוד זה (עמוד רא,א, אמצע עמודה שמאלית בש"ס וילנא):

ואם אמר לו על מנת שאפרע ממי שארצה וכו'. אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן לא שנו אלא שאין נכסים ללוה אבל יש נכסים ללוה לא יפרע מן הערב וא"ת ואם אין לו נכסים ללוה אפילו ערב גרידא נמי צריך ליפרע ממנו. ופירש ר"ת אין נכסים ללוה פירוש נכסים ידועים כגון קרקעות הלכך ערב גרידא אפילו אין לו קרקעות ללוה לא יפרע מן הערב אלא יתבע הלוה לדין אולי יתן לו מטלטלין ואם אינו כאן, מודיעין לו כדין המפורש בהגוזל (דף קיב): ... ואם אמר ממי שארצה אפרע אם יש לו קרקע ללוה ואפילו זיבורית לא יפרע מן הערב...

אולם האמור בתלמוד ובפירוש רא"ש לא נכון! כי כל תנאי שבממון קיים!(6), לכן אם אמר המלווה ממי שארצה אגבה, גובה מהערב גם אם יש נכסים ללווה.

מדברי רא"ש ברור שגם ר"ת ומגיד משנה לא הבינו את כלל חז"ל ש'כל תנאי שבממון קיים', אבל הבינו זאת רמב"ם שהסביר שאי אפשר להבין את התורה בלא לימוד מדעים, המאירי שלמד מדעים והתנגד נחרצות לחרם רשב"א על הלומד מדעים לפני גיל 25 ש' ור' שלמה ברבי משה מחלאמא שחי בזמן הגאון מוילנא ונקרא 'מרכבת המשנה', (מרכה"מ), על שם פירושו למשנה תורה. בהקדמה לפירוש, ביקר את דרכי הלימוד בדורו, חלק על מתנגדי לימוד מדעים וכתב שלמד חשבון, אלגברה, הנדסה, תכונה, טבע, פילוסופיה, דקדוק והגיון.

רמב"ם כתב על הצורך בהכשרה מדעית ותרגול שכלי כדי להבין את דעת חז"ל, כנ"ל, אך דייני ישראל שהתנגדו ללימוד מדעים, לא חידדו את השכל ולא הרגילו את 'הכוח השכלי בדרכי המופת', לא רכשו את 'ידיעת ההקש המופתי' ולא הקישו מכלל חז"ל שכל דבר שבממון קיים, ולכן לא הבינו שלא יתכן שהפיסקה:

  במה דברים אמורים בשאין נכסים ללוה, אבל יש נכסים ללוה לא יפרע מן הערב', היא להלכה, כי היא נוגדת כלל זה. בהמשך יוסבר שכנראה הוחדרה לתלמוד ולפירוש רמב"ם למשנה, מכת"י ששון (7).

שתי נוסחאות יש במשנה תורה להלכות מלווה ולווה כה,א-ד, לפי שתי נוסחאות שהיו בתלמוד. בנוסחת משנה תורה הנמצאת כיום בכל הדפוסים, לרבות דפוס פרנקל ודפוס קאפח נאמר:

התנה המלוה על הערב ואמר על מנת שאפרע ממי שארצה, אם יש נכסים ללוה לא יפרע מן הערב. אמר על מנת שאפרע ממי שארצה תחלה או שהיה קבלן הרי זה יתבע את הערב תחלה ויפרע מהן אף על פי שיש נכסים ללוה, במה דברים אמורים, בשאין נכסים ללווה; אבל אם יש נכסים ללווה--לא ייפרע מן הערב כלל, אלא מן הלווה.

אולם בנוסחה השניה נאמר:

התנה המלוה על הערב ואמר לו על מנת שאפרע ממי שארצה או שהיה קבלן הרי זה יתבע את הערב הזה או את הקבלן תחלה ויפרע מהן אף על פי שיש נכסים ללוה'.

גם המאירי, בן דורו של רא"ש, ראה את שתי נוסחאות התלמוד ונוסחאות משנה תורה, שראה רא"ש. גם הוא ראה את הפיסקה הנ"ל בבבא בתרא דף קעג,ב:

במה דברים אמורים בשאין נכסים ללוה אבל יש נכסים ללוה לא יפרע מן הערב...

אך המאירי היה אדם ישר ובעל חשיבה נכונה, כי למד מדעים. לכן הבין שהאמור בפיסקה נוגד את כלל חז"ל 'כל תנאי שבממון, קיים' ולכן לא יתכן שהוא להלכה ובחר בנוסח תואם את כלל חז"ל וכך כתב:

...ואם התנה עימו ואמר על מנת שאפרע ממי שארצה תחילה, הרי זה תובע את הערב ונפרע ממנו תחילה, אע"פ שיש נכסים ללווה, רבן שמעון בן גמליאל אומר אם יש נכסים ללווה בין כך ובין כך לא יפרע מן הערב תחילה, ואין הלכה כדבריו, ומכל מקום יש פוסקים שאם היו לו נכסים ידועים נפרע מהם תחילה ולא אמרו נפרע ממי שירצה תחילה, אלא בשאין לו נכסים ידועים, שאינו זקוק לירד עמו לדין ולהשביעו ואף גדולי המפרשים (ראב"ד) נוטים בה, וכן כתבוה חכמי הדורות שלפנינו, ועיקר הדברים כדבר הראשון שכל שהתנה בדבר שבממון תנאו קיים. (כת"י פארמה, סופר, הוצאת קדם עמ' 708-707)

ב'יש פוסקים' התכוון המאירי לר"ת, לרשב"א ולרא"ש וב'גדולי המפרשים' התכווין לראב"ד, שכולם לא למדו מדעים וחשיבה ישרה, בעוד שהמאירי ומרכבת המשנה למדום.

הנוסח הקצר של הלכה ד בפרק כה בהלכות מלווה ולווה, הנ"ל, הוא נוסח כתה"י התימנים וכל הדפוסים הישנים. בעוד שהנוסח הארוך יותר על ידי תוספת 15 מלים, הוא נוסח כתה"י הלא תימנים, ודפוסי משנה תורה ה'חדשים'.

בנוסח הדפוסים החדשים לרבות נוסחי פרנקל ונוסח קאפח, נוספו 15 מילים על נוסח כתי"ת. האמור בו נוגד את הכלל 'כל תנאי שבממון קיים' וגם את ההגיון, כיצד?

מרכה"מ כינה את הגירסה עם תוספת 15 המלים, גירסה דידן החדשה וכתב שאינה נכונה כך:

...והנה המ"מ כפי הנראה דגרס כפי גי' דידן החדשה, דרבנו מחלק בין אם אמר:

ע"מ שאפרע ממי שארצה, ובין אם אמר: ממי שארצה תחלה. ובאמת הענין מגומגם טובא, דודאי אף האומר ע"מ שאפרע ממי שארצה, ה"ל כאילו פרש בהדיא תחלה, והמ"מ נדחק בזה. והאמת יורה דרכו שעיקר הנוס' כפי גירסת ד"ו ישן: התנה המלוה על הערב וא"ל ע"מ שאפרע ממי שארצה או שהיה קבלן ה"ז יתבע את הערב הזה או הקבלן אע"ג שיש נכסים ללווה ע"כ. וגירסה דווקנית היא והיא גיר' בעל התרומות, שער ל"ה, בדברי רבנו ונמצא רבנו הולך בשיטת ר"י איבן מיגאש רבו הביאו בעל התרומות וכו'.

המלים 'גירסה' ו'נוסח' משמשות באותו מובן בדיון זה.

גירסת ד"ו ישן, היא גם גירסת כתי"ת (חוץ מהגהה בכית"א), כיס"ב, כתי"א וע"ח ודפו"י ותיקרא בהמשך 'המקורית', בניגוד לנוסח הדפוסים החדשים שיקרא 'חדש'.

לפי הכלל כל תנאי שבממון קיים, אין הבדל בין התנאי 'ממי שארצה אגבה', לבין התנאי 'ממי שארצה אגבה תחלה', שהרי מי שירצה הלווה לגבות ממנו, יהיה 'תחילה'.

לכן אין הגיון בגירסה המוסיפה 15 מלים כדי להבחין בין שני תנאים אלה וכינה את גירסת כתי"ת ההגיונית 'דווקנית' והביא לראיה גם את פירוש המשנה לרמב"ם, וכך כתב:

וכן כתב רבנו בפי' המשנה: ודברי רשב"ג אם יש נכסים ללווה וכו', אין מחלוקת בזה אבל מחלוקת חכמים בקבלן ע"כ.

וביאר מרכה"מ:

מבואר מזה דסובר רבנו ורבו (ר"י איבן מיגאש) דפסיקא לש"ס דהאומר ע"מ שאפרע ממי שארצה, עדיף מקבלן ורשב"ג דפליג בקבלן מודה בעל מנת ממי שארצה אפרע, דכל תנאי שבממון קיים דמשום הכי הוצרך לחדש חסורי מחסרא.

מדברי מרכה"מ 'דפסיקא לש"ס דהאומר על מנת שאפרע ממי שארצה עדיף מקבלן', סביר שבנוסח התלמוד שלפניו לא היתה הפיסקה:

במה דברים אמורים בשאין נכסים ללוה אבל יש נכסים ללוה לא יפרע מן הערב...

ואף אם היתה פיסקה זו בנוסח התלמוד שלפניו, לא קיבלה מרכה"מ, להלכה.

נוסח פירוש המשנה שהביא מרכה"מ, הולם את הכלל 'כל תנאי שבממון קיים' ואת נוסח כתי"ת. הוא נוסח כל המקורות של פירוש המשנה לרמב"ם. פרט לכת"י אחד, שאני מכנה כת"י ששון (7)על שם הרב ששון שחקרו והאמין שהוא כת"י רמב"ם עצמו, אך אין זה נכון כי יש בו טעויות רבות, אפילו שגיאות חשבון, שמובן שאין ליחסן לרמב"ם, כי הודיע שאין להוציא לציבור כתב שלא חזר עליו פעמים רבות. ולא יתכן שאנו נמצא, בכתב יד זה, שגיאות שרמב"ם לא מצאן בחזרותיו הרבות. לכן את השגיאות יש ליחס למעתיקים, ו/או ל'מגיהים' זו הוכחה מכרעת, שאינו כת"י רמב"ם עצמו ואכן נוסח פירוש רמב"ם בו שונה מנוסח כל יתר כתה"י והדפוסים, כך:

...וענין המשנה כך, המלוה את חברו על ידי ערב, לא יפרע מן הערב, ואם אמר על מנת שאפרע ממי שארצה יפרע מן הערב, במה דברים אמורים בשאין נכסים ללוה אבל יש נכסים ללוה לא יפרע מן הערב וקבלן...

רק בכת"י זה של פירוש רמב"ם למשנה נוספה הפיסקה:

במה דברים אמורים בשאין נכסים ללוה אבל יש נכסים ללוה לא יפרע מן הערב

שהיא זהה לפיסקה שבתלמוד הבבלי, בבבא בתרא קעג,ב, שכמוסבר אינה להלכה. סביר מאד שהפיסקה בכת"י ששון, המלא שגיאות ו'הגהות', והזהה לה שבתלמוד, לא מקוריות אלא הוחדרו לתלמוד ולפירוש רמב"ם בכת"י ששון, כדי לייחס לחז"ל ורמב"ם את דעתם השגויה של המחדירים. החדרות כאלה הן חלק משנויים רבים בתלמוד ובכתבי רמב"ם שנעשו על ידי בעלי התוספות ודייני ימי הביניים ו/או מתנגדי רמב"ם ראה מבוא.

את השיבוש בתלמוד ובהלכות לווה ומלווה הבינו חכמי ישראל שלמדו מדעים, המאירי ומרכה"מ, והוכיחו שנוסח כתי"ת והדפוסים הישנים הוא הנכון. הסביר ביותר שתוספת 15 המלים, ששיבשה את הגירסה הדווקנית של כתי"ת, נוצרה על ידי חכמי ישראל שלא למדו מדעים ולכן לא יכלו להבין שכלל חז"ל 'כל דבר שבממון קיים', מסמיך את הלווה, שהתנה 'ממי שארצה איפרע', לתבוע את הערב, גם אם יש נכסים ללווה. אמנם זה נראה לא הוגן כלפי הערב, אך לימוד מדעים ותורת ההגיון מכשיר את הלומדים להבין נכון את מהתחייב מהכלל 'כל דבר שבממון קיים.

רוב דייני ישראל, שבאו אחרי משני הנוסח, לא למדו מדעים, לכן טעו גם הם כמשנים ואימצו את הנוסח המשובש. וכיוון שבאירופה היו הם הרוב, ביניהם רבנו תם, מגיד משנה, רשב"א ורא"ש, שנחשבו גדולי הדור, נעלמו כתבי התלמוד עם הגירסה המקורית כמו שקרה לגמרות הספרדיות, ראה מבוא.
לפנינו גירסה משובשת בתלמוד, בפירוש רמב"ם למשנה בכת"י ששון ובדפוסים החדשים של משנה תורה כולל הוצאות ר' פרנקל ור' קאפח, למרות ששני האחרונים הכירו את נוסח כת"י תימן הנכון ואת דעות מרכה"מ והמאירי.(8)

הרי עוד דוגמא לחוסר הבנת רא"ש, רשב"א, ר"ת וראב"ד, שלא למדו מדעים, את דעת חז"ל, בעוד המאירי, מרכב"מ ואחרים שלמדו מדעים הבינוה.

השיבוש הוחדר לתלמוד על ידי מתנגדי רמב"ם ולימוד מדעים וגם להלכות חמץ ומצה במשנה תורה. רא"ש לא הבחין בשיבוש, או לא רצה להבחין בו, אבל המאירי שהיה ישר הבחין בו, כיצד?

לדעת חז"ל במסכת עבודה זרה עג,ב, בתלמוד הבבלי המובאת בפירוש רמב"ם למשנה ז בפרק ב במסכת עורלה, איסור שנתערב בשאינו מינו אוסר בנותן טעם, בכל איסורין שבתורה וכך הדגיש זאת רמב"ם בפירושו למשנה:

ויהיה זה הכלל שלא ישתנה בשום פנים בכל איסורין שבתורה מין בשאינו מינו בנותן טעם.

ובהלכות מאכלות אסורות טו,ו פסק כמו כן:

נמצאת למד, שכל איסורין שבתורה--בין איסורי מלקות, בין איסורי כרת, בין איסורי הניה, שנתערבו במאכל המותר--מין בשאינו מינו, בנותן טעם; מין במינו שאי אפשר לעמוד על הטעם, שיעורו בשישים או במאה או במאתיים: חוץ מיין נסך, מפני חומר עבודה זרה, וחוץ מטבל, שהרי אפשר לתקנו; ומפני זה, אוסרין במינן בכל שהן, ושלא במינן, בנותן טעם כשאר האיסורין.

איסור תערובת חמץ בשאינו מינו בפסח במשהו, הנוגד את כלל חז"ל, הומצא על ידי מתנגדי רמב"ם והוחדר לתלמוד, לפירוש רמב"ם למשנה ולמשנה תורה, על ידי שינויים מתואמים רבים בשלושתם. למרות שהוא נוגד את ההגיון ההלכתי והשכל הישר, כיצד?

במסכת פסחים כט,ב בנוסח התלמוד שלפנינו, נאמר:

אמר רבא הלכתא חמץ בזמנו בין במינו בין שלא במינו אסור במשהו כרב. שלא בזמנו בין במינו בין שלא במינו מותר כרבי שמעון.

אך המאירי כתב שגירסה זו, שמצא בזמנו במיעוט עותקי התלמוד, אינה 'גירסת אמת' והיא שגרמה לאסור חמץ שנתערב בשאינו מינו בפסח, בכל שהוא, למרות, שלדעת חז"ל, בגירסת האמת שבתלמוד חמץ שנתערב בפסח בשאינו מינו אוסר בנותן טעם ככל איסורים שבתורה והוסיף:

אלא שמניחים מקום לאוסרים מפני שהם מרובים, עד שבקצת ספרים גורסים: אמר רבא הלכתא חמץ בזמנו בין במינו בין שלא במינו אסור כרב ושלא בזמנו מותר כרבי שמעון ועל האמת אינה גירסה...

למרות שעל האמת אינה גירסה וחמץ בפסח אוסר רק בנותן טעם ככל איסורין שבתורה, בזמנו של המאירי 'הניחו מקום לאוסרים מפני שהם מרובים' והיום כמעט שלא נותרו שוללים איסור אבסורדי זה המקשה על הציבור, אך נוח לרבנים כי כל חומרה מגבירה את תלות הקהל בהם!

כדי לבסס איסור חמץ כל שהוא שנתערב בשאינו מינו בפסח, שונו גם דברי רי"ף על משנה ט בפרק ה' בהלכות עבודה זרה, על כך כתב המאירי (עמ' 308 בהוצאת קדם):

כל איסורין שבתורה יש פוסקין שבמינן במשהו ובשאינן מינן בנותן טעם, ואף גדולי הפוסקים (רי"ף) הביאוה בהלכותיהם, אלא שגדולי תלמידיהם העידו עליהם שחזרו בהם...

כלומר בספרי רי"ף שהיו ידועים למאירי, פסק רי"ף כדעת 'כולם', שהם רב, שמואל, רבי יוחנן, ריש לקיש, רבא עצמו ורבא בשם חכמים: מין בשאינו מינו בכל איסורין שבתורה אוסר רק בנותן טעם. ובהערה ציין אברהם סופר, המהדיר:

כ"כ בעל המאור בפירקין ד"ה כתב, שראה ספר רי"ף שבא מעבר לים "והיה כתוב בו בכתב יד אחד מתלמידי הרב ז"ל וכו', חזר בו מפסק זה", ובפסחים ל' א' כתב בעל המאור "וכן נמצא בכתב מר יוסף בר יושתו ממדינת גייאן על רבו רי"ף ז"ל שחזר בו" וכו'.

בספרי רי"ף שלפנינו היום נוספה הפיסקה הבלתי הגיונית:

אמר רבא הלכתא חמץ בזמנו בין במינו בין שלא במינו אסור, ומדלא קא יהיב שיעורא למילתיה שמע מינה במשהו.

אך אין לקבל את הטענה שרי"ף חזר מפסיקתו שלפי רב, שמואל, רבי יוחנן, ריש לקיש ורבא בשם חכמים שחמץ שנתערב בשאינו מינו בפסח אוסר רק בנותן טעם ככל איסורין שבתורה, ופסק שאוסר בכל שהוא, נגד כל האמוראים הנ"ל הלכה שלפיה אסורים בהנייה בפסח, מימי כל הימים, האגמים והנהרות.

במקומות רבים טענו משכתבי דברי גדולים, שהגדולים חזרו בהם, או שכך נמצא ב'ספר מדוייק', או ב'ספר מוגה', או ב'ספר שבא מעבר לים', או בתשובת הגדול עצמו, או בתשובת בנו, או תלמידו או בשם גדול אחר. דוגמה לשקר שרמב"ם חזר בו, יש בהלכות לולב ז,ז.(ראה נספח א).

חשוב להדגיש שהמאירי בפירושו לתלמוד קבע שגירסת התלמוד לפיה נקבע איסור חמץ כל שהוא שנתערב בשאינו מינו בפסח, 'אינה גירסת אמת' והוכיח שלפי גירסת האמת חמץ שנתערב בשאינו מינו בפסח אוסר בנותן טעם ככל איסורים שבתורה.

כדי לבסס שיכתוב זה ולמצוא חן בעיני האוסרים המרובים שרא"ש רצה בתמיכתם, כתב בפירשו:

אמר רבא הלכתא חמץ בזמנו בין במינו בין שלא במינו אסור, ומדלא קא יהיב שיעורא למילתיה שמע מינה במשהו.

וכיוון שפיסקה זו לא היתה ברי"ף שלפני המאירי, הסביר ביותר שרא"ש, בניו או תלמידיו הם שהכניסוה לנוסח רי"ף שלפנינו היום, כמו שהחדיר את <הלכתא כבתראי> להלכות ממרים במשנה תורה.

אגב מאמירה זו מוכח שבנוסח התלמוד שהיה לפני רא"ש, לא היה שיעור למין בשאינו מינו, כך:

אמר רבא הלכתא חמץ בזמנו בין במינו בין שלא במינו אסור, שלא בזמנו בין במינו בין שלא במינו מותר

זו גירסת האמת שהיתה ברוב ספרי התלמוד בימי המאירי בעוד שבמיעוטם היתה הגירסה המשוכתבת, שלפנינו היו כנ"ל.

מה שכתב רא"ש שכיוון שרבא לא נתן שיעור לחמץ שאוסר תערובתו בפסח, משמע שאוסר במשהו, לא הגיונית! רבא לא נתן שיעור, כי לדעת רב, שמואל, רבי יוחנן, ריש לקיש, רבא עצמו ורבא בשם חכמים מין בשאינו מינו בכל איסורין שבתורה, אוסר בנותן טעם, כדעת כולם, בלי יוצא מן הכלל. המסקנה מהעובדה שרבא לא נתן שיעור, שהוא אוסר במשהו, מגמתית, לתמוך בדעת האוסרים שהם היו הרבים, שכל האמצעים היו כשרים בעיניהם, גם זייופים ושקרים ואין להניח שלא הבין זאת רא"ש, אלא שהיה אדם לא הגון, ביחוד כשחלק על רמב"ם, או כשתמך במתנגדי רמב"ם, כמובא למעלה.

כתוצאה מהויתור 'לאוסרים מפני שהם מרובים', נעלמו כל עותקי התלמוד שבהם הנוסח המקורי ונשארה רק הגירסה 'שאינה גירסת אמת', כמו שנעלמו כל הגמרות הספרדיות המדוייקות ראה <מבוא>.

משני התלמוד שינו גם את הלכה ה בפרק א מהלכות חמץ ומצה שבה נאמר:

חמץ שנתערב בדבר אחר בפסח, בין במינו בין שלא במינו--הרי זה אוסר בכל שהוא..,.

אך הוכח שכל הלכות תערובת חמץ בשאינו מינו במשנה תורה, שחורגות מהכלל ש'מין בשאינו אוסר בנותן טעם בכל איסורין שבתורה', אינן הלכות מקוריות, אלא הלכות משוכתבות. ראה ב<תערובת חמץ בשאינו מינו בפסח>. הרב דניאל הרשקוביץ, רבה של אחוזה רבתי, פרופסור למתימטיקה וכיום (תשע"א) שר המדע והטכנולוגיה, הסכים לטיעונים במאמר הנ"ל. נסתפק באיזכור כמה מההוכחות.

תורת ההגיון מורה שהנחה שמתחייבת ממנה מסקנה בלתי קבילה אף היא בלתי קבילה:

אם חמץ שנתערב בשאינו מינו בפסח אוסר בכל שהוא, אסורים בהנייה בפסח, מימי כל האגמים, הנהרות והימים בעולם, כי לא יתכן שלא נתערב בהם כל שהוא חמץ בפסח. אך מובן שאין ליחס לחז"ל ולא לרמב"ם הלכה שממנה מתחייב איסור בלתי קביל זה. וכל הלכה הקובעת שחמץ כל שהוא שנתערב בפסח אוסר את התערובת, לא יתכן שהיא לדעת חז"ל, או לדעת רמב"ם.

יש דוחים את המסקנה שמאיסור כל שהוא חמץ שנתערב בפסח בשאינו מינו, מתחייב איסור הנאה ממי כל האגמים, הנהרות והימים בעולם בפסח, בטענה ש'מים של רבים אינם נאסרים' (עבודה זרה מו,ב). אולם בכל שלושה המקומות, בהם הובאה פיסקה זו בתלמוד, מדובר באיסור מים של רבים משום עבודה זרה. אין בתלמוד טיעון ש'מים של רבים אין נאסרין' על ידי איסור של ממש שנתערב בהם.

הסכים הרב פרופסור דניאל הרשקוביץ שאיסור הניה מחמץ כל שהוא שנתערב שלא במינו בפסח, נוגד את דעת חז"ל ולכן אינו קביל ומתחייב ממנו אבסורד איסור הניה בפסח ממימי האגמים, הנהרות והימים שבכל העולם, כי וודאי נתערב בהם בפסח חמץ כלשהו.

והלכה שמתחייב ממנה אבסורד אין ליחס לחז"ל ורמב"ם. וכן הסכים שאין לבטל מסקנה זו בטענה ש'מים של רבים אינן נאסרים' כי היא נכונה רק לגבי איסורם משום עבודה זרה ולא שייכת בנתערב בהם איסור של ממש, כגון כל שהוא חמץ, שנתערב במים.

ואכן אם נחיל את הכלל 'מים של רבים אינם נאסרים גם כשנתערב בהם איסור שיש בו ממש, נגיע לעוד אבסורד, ראה דיון מפורט על כל השינויים שנעשו כדי לבסס איסור חמץ שנתערב בשאינו מינו בפסח במשהו, במאמר הנ"ל.

רא"ש היה בן גילו ובן דורו של המאירי, לכן וודאי ידע על שתי הנוסחאות במסכת פסחים כט,ב. ושאחת מהן אינה גירסת אמת שהיא גירסת התלמוד שלפנינו, ששוכתב על ידי המחמירים לאסור חמץ שנתערב בשאינו מינו בפסח במשהו.
ראה בתערובת חמץ בשאינו מינו בפסח טיעונים והוכחות לשינויים הרבים שהוחדרו לתלמוד, לפירוש רמב"ם למשנה ולמשנה תורה כדי לבסס איסור חריג ואבסורדי, שחמץ שנתערב בשאינו מינו בפסח, אוסר במשהו. טיעונים אלה נבדקו על ידי הרב פרופסור דניאל הרשקוביץ ונמצאו תקיפים!

בשתי הדוגמאות הנ"ל: חריגה מ'תנאי שבממון קיים' ו?איסור שנתערב בשאינו מינו אוסר בנותן טעם' הוכיח, רא"ש חוסר הגיון כללי והלכתי וגם חוסר הגינות.

נספח א:

רמב"ם פסק בהלכות לולב ז,ז, שאסור להוסיף על שתי ערבות בלולב ואם הוסיף פסל.

חלקו עליו חכמי צרפת ו<כס"מ> הביא דעותיהם, הוסיף את דעתו וכתב:

ואני יוסף המחבר באו לידי תשובות הר"א בנו של רבנו (ברכת אברהם סי' לא) וכתבו בהן ששאלוהו האי דאסור לרבות בערבה שבלולב ואמר אם הוסיף על שתי ערבות הרי זה פסול ומ"ש מההדס שאם הוסיף כשר, והשיב: תקנו הספרים שלכם שכבר חזר בו ותיקן הספר שלו בידו כך ואם הוסיף או גרע לא פסל, ושמענו מפיו ראיה חזקה להאי סברא'.

אולם ברור שתשובה זו בשם ר' אברהם בן רמב"ם מזוייפת! שהרי נאמר בה 'אם הוסיף או גרע לא פסל'. אולם אם גרע משתי ערבות, פסל לכל הדעות ולא יתכן שהיתה 'ראיה חזקה להאי סברא'.

לא סביר כלל שכסף משנה ואחרים שקיבלו את הנוסח 'אם הוסיף או גרע לא פסל', לא הבינו שלא יתכן שרמב"ם כתבו. אך הם לא חיפשו את האמת, אלא לשכנע שרמב"ם חזר לדעת חכמי אשכנז. לכן לא פלא שכס"מ חתם את טעוניו בהבאת דעת רא"ש האשכנזי:

רמב"ם כתב אם רצה להוסיף בהדס כדי שתהיה אגודה גדולה, מוסיף ומנויי מצוה הוא, אבל שאר מינין אין מוסיפין ואם הוסיף או גרע פסול, ואפכא מסתברא דבהדס כתיב ענף עץ עבות ובערבות כתיב ערבי, ומיעוט ערבי שתים, אבל כל מה שהוסיף בכלל ערבי הוא וחכמי פרובינציא הקשו עליו וחזר בו והכשיר עכ"ל'

רא"ש קבע 'ואפכא מסתברא'. אכן הפוכה סברתו וסברת חכמי פרובינציא מסברת רמב"ם בהרבה ענינים הרבה יותר יסודיים. בנושא הערבות, הסתמך כס"מ על תשובה מזוייפת שייחסה לר' אברהם בן רמב"ם, למרות שזייופה ניכר מתוכה, כנ"ל, לפסוק לפי חכמי פרובינציא ורא"ש, שחיפשו כל דרך לפגום בפסקי רמב"ם, שלפיהם היו הם מחללי ה', מבזי התורה ומכבי מאור הדת (הלכות תלמוד תורה ג,ט [י]).

נראה שבהשפעת 'עדות' ר' אברהם בן רמב"ם המובאת בכס"מ, כתב צוות פרנקל '[לא] פסל', למרות שברור שעדות זו פסולה ולמרות שבכל כתה"י והדפו"י כתוב 'פסל' או פסול'. כפי שראינו למעלה, אותו צוות פרנקל אימץ בהלכות לווה ומלווה כה,ג נוסח שבו נוספו חמש עשרה מלים על נוסח כתה"י ורוב הדפוסים הראשונים, להתאים את נוסח רמב"ם לדעת רא"ש ואחרים כמובא למעלה. למרות שידע צוות פרנקל שבכתה"י ובדפוסים הישנים לא נמצאות 15 מלים ולמרות שלדעת המאירי ומרכבת המשנה ולפי ההגיון ההלכתי, נוסח כתבה"י ורוב הדפוסים הראשונים הוא הנכון. כך פעל צוות פרנקל גם בנושא <בשר חיה בחלב>, ראה שם.

(1) Carl Sagan האסטרונום הידוע כתב בספרו:

The Demon Haunted World, Science as a Candle in the Dark

העולם אחוז השידים, המדע כנר בעלטה

במאה ה16- העז המלומד William Tyndale לתרגם את הברית החדשה לאנגלית.

אולם אם המאמינים יוכלו לקרא את הברית החדשה בשפתם במקום בלטינית המיסתורית ((arcane, יוכלו לגבש השקפה דתית משלהם בלתי תלויה (בכמרים). ויוכלו לחשוב על קשר פרטי בלתי אמצעי לבורא. דבר זה היווה איום על בטחונם של הכמרים הקתולים. כשטינדל ניסה לפרסם את תרגומו, רדפוהו בכל אירופה. לבסוף נתפס, נחנק וליתר בטחון נשרף.

(קטע זה בספרו (עמודים 122-3) תרגמתי מאנגלית ההדגשות שלי, א.ל.)

Tyndale נחנק ונשרף על אשר פתח לעם אפשרות ללמוד את התנ"ך בלא להזדקק לכומר.

(2)  בעתון המדעי המכובד: American, July 1995 Scientific התפרסם מאמר בשם:

A Skeptically Inquiring Mind

בו James Randi, קוסם מומחה ומרצה בנושאים אלה, שמאמר אחר שלו צוטט למעלה, טוען ומוכיח שכל הקסמים אינם אלא הטעיה ואחיזת עינים ולא כוחות על אנושיים. בחירי הקוסמים בעולם ואגודת הקוסמים האמריקאית, מסכימים עמו. לכן הם כועסים על אורי גלר 'מכופף הכפות', המתימר להיות בעל כוחות על אנושיים. הם הזמינו לעימות טלויזיוני בו יוכיחו שכל כישוף שאורי גלר יטען שהוא בכוח על אנושי, שאינו אלא אחיזת עיניים. אורי גלר הסכים, אך לא הופיע לעימות!

רמב"ן הסתמך על מראה עיניו ועדויות ראיה של רבים, האמין בכשפים וחלק על רמב"ם שהדגיש שאין בהם ממש. רמב"ן התעלם מדעת התורה, חז"ל וההגיון המדעי שאותו דחה כמיותר, שכאשר עדות העיין מוכחשת על ידי עדות השכל בהוכחות ברורות, יש לקבל את עדות השכל ולדחות את עדות העין. על כך כתב רמב"ם בהקדמה לפירוש המשנה, בהתיחסו למי שרוצה להדיח לעבודה זרה, שאפילו אדם חכם וצדיק, אשר לפי מדדי התורה ראוי להיות נביא, אם אמר:

לעבוד נעבד פלוני או להוריד רוחניות פלונית וכו'...דינו שיומת בחנק...ואפילו עשה מופתים אשר לא שמענו מופלאין כמותם כדי לאמת דברו ...כי עדות השכל המכחישה את נבואתו, גדולה מכוח העין הרואה מופתיו, לפי שכבר נתברר אצל בעלי השכל שאין ראוי לכבד ולא לעבוד זולת היחיד שהמציא כל המציאות ונבדל בתכלית השלמות'.

ואכן, כדברי .Randi J בעתון Scientific American, כל 'נפלאות המכשפים' הנן אחיזת עינים והטעייה. לכן היה צריך לדחות את מראה עיניו, את 'דברים יתפרסמו לעיני רואים', מכל וכל ואף לנדות את המכשפים ואת ההולכים לפיהם, העוברים על איסור עבודה זרה. אלא שרמב"ן קבע בפירושו לדברים יח, בניגוד למשמעות הכתוב, שכשפים אינם תועבה, 'כי כל בני אדם יתאוו לדעת עתידות למו...' והוא היה בכלל המתאווים לכן התיר לעצמו את אשר אסרה תורה ותקף את רמב"ם כדי להצדיק את עצמו.

(3)  הוכחה פשוטה אחת שאין ממש בגזירת הכוכבים (אסטרולוגיה), מובאת בספר של האסטרונום היהודי הידוע קרל סגן:

The Demon Haunted World, Sience as a Candle in the Dark by Carl Sagan Random House New York, 1995

שתורגם לעברית ונקרא 'העולם אחוז השדים, המדע כנר בעלטה',

הוא מספר בספרו שאסטרונום צרפתי בימינו, פרסם מודעה בעתון והציע לתת הורוסקופ חינם לכל מי שישלח את פרטי לידתו וקיבל כ150- תשובות לפניתו.
לכולם שלח הורוסקופ בצרוף שאלון, בו ביקש להעריך את התאמת ההורוסקופ לאדם שנשלח לו. 94% מהמשיבים ו90%- מבני משפחותיהם וחבריהם, ענו שהיה אפשר, לפחות, לזהות את האיש לפי ההורוסקופ שקיבל. לכאורה יעילות מרשימה של האסטרולוגיה, אך האסטרונום שלח לכל המשיבים הורוסקופ זהה!

העובדה שהמאמינים באסטרולוגיה 'זיהו' אנשים שונים לפי אותו הורוסקופ, מוכיחה שאין ממש בטענת האסטרולוגים שביכולתם לתאר את האדם לפי מועד לידתו. אכן אפשר לנסח הורוסקופ באופן שניתן יהא, לרוב בני האדם, ביחוד למאמינים באסטרולוגיה, להזדהות עם האמור בו ולמוצאו הולם אותם. כך, 'מתאים' המאמין באסטרולוגיה את המציאות לתחזית שבה הוא מאמין.

וראיה נוספת, שאין ממש בתחזיות אסטרולוגיות, כי הורוסקופים שונים חוברו לנתוני לידה זהים, ע"י אסטרולוגים שונים, זו הוכחה משלימה קודמתה, ויש עוד ראיות.

עובדות אלה מוכיחות שאמונה בנכונות הניבוי האסטרולוגי, מבוססת על דמיון המאמינים בה. בגלל אמונם, אינם מבחינים בהטעיה הברורה. ולמרות שמתרבות ההוכחות שאין באסטרולוגיה כל תועלת, לא שוכנעו המאמינים בהבל זה.

בפירושו למשנה ז, בפרק ד מעבודה זרה, הסביר רמב"ם את הטעות ביחוס ארוע מקרי כאילו הוא מייצג תחזית נכונה, תוך התעלמות מכל התחזיות הכוזבות.

מזל פלוני...אמר ה' 'אל תיראו מהם כי לא ירעו וגם להיטיב אין אתם'. וכבר ביארו חכמים שכל מה שחושבים בו מפעולות ה"טלאסם"*, הוא דבר שאפשר שיארע בדרך מקרה ומיחסים אותו להם, וזה ענין פילוסופי נכון וכן מצאתי להם הערה על משפטי המזלות שהם ככל שאר מיני הנחש והעוננות לא שהם גורם כמו שמדמים ההוזים (כתוב הוזים בכוונה ברורה) בכוכבים, אמרו לא תנחשו כגון אלו המנחשים בחולדה, בעופות ובכוכבים וזו היא [גם] דעת הפילוסופים בהם ...לפי שהזיות בני אדם בכוכבים וב"טלאסם" אינן מעט, וכבר המרו בזה את התורה לגמרי במה שהם מאמינים באמיתתם.

והוסיף רמב"ם באיגרת גזירת הכוכבים עמ' תפ, כרך ב של אגרות רמב"ם לרב שילת, הוצאת מעליות:

וזו (האמונה בגזירת הכוכבים) היא שאיבדה מלכותנו והחריבה היכלנו והגיעתנו עד הלום, שאבותינו חטאו ואינם, לפי שמצאו ספרים רבים באלו הדברים של דברי החוזים בכוכבים - שדברים אלו הן עיקר עבודה זרה - טעו ונהו אחריהן ודימו שהן חוכמות מפוארות, ושיש בהן תועלת גדולה, ולא נתעסקו בלמידת מלחמה ולא בכבוש ארצות, אלא דימו שאותן הדברים יועילו להם. ולפיכך קראו אותם הנביאים סכלים ואוילים, וודאי סכלים היו ואחרי התוהו אשר לא יועילו הלכו.'

על כשפים, אוב וידעוני, דורש אל המתים, הוזה (בכוונה ב-ה' ולא ב-ח) בכוכבים לדעת עתידות, ויתר הבלי עבודה זרה כתב רמב"ם בהלכות עבודה זרה יא,יז [טז]-יח:

ודברים האלו--כולן, דברי שקר וכזב הן; והן שהטעו בהן עובדי עבודה זרה הקדמונים לגויי הארצות, כדי שיינהו אחריהן. ואין ראוי לישראל, שהן חכמים מחוכמים, להימשך בהבלים אלו, ולא להעלות על הלב שיש בהן תעלה:

שנאמר "כי לא נחש ביעקוב, ולא קסם בישראל" (במדבר כג,כג), ונאמר "כי הגויים האלה, אשר אתה יורש אותם--אל מעוננים ואל קוסמים, ישמעו; ואתה--לא כן, נתן לך ה' אלוהיך" (דברים יח,יד).

כל המאמין בדברים אלו, וכיוצא בהן, ומחשב בליבו שהן אמת ודברי חכמה, אבל התורה אסרה אותן--אינו אלא מן הסכלים ומחסרי הדעת, ובכלל הנשים והקטנים שאין דעתן שלמה. אבל בעלי החכמה ותמימי הדעת, יידעו בראיות ברורות--שכל אלו הדברים שאסרה תורה אינן דברי חכמה, אלא תוהו והבל שנמשכו בהן חסרי הדעת, ונטשו כל דרכי האמת בגללן. ומפני זה אמרה תורה, כשהזהירה על כל אלו ההבלים, "תמים תהיה, עם ה' אלוהיך" (דברים יח,יג).

(4)  הוויכוח בין המאמינים ביכולת העופות להגיד את העתיד לבין השוללים זאת עתיק יומין. בספרו של השופט יעקב בזק 'למעלה מן החושים', בעמ' 64, מובא סיפור מספרו של יוספוס [90א'], על מחלוקת זו, הממחיש כיצד עדות השכל מבטלת אמונות חסרות בסיס במציאות, המסתמכות כביכול 'על דברים יתפרסמו לעיני כל', וכך נאמר שם:

ואני אעתיק פה הדברים אשר סיפר (הקטיוס איש אבדירה, חכם וגדול בכשרון המעשה, שעלה לגדולה בחיי אלכסנדר הגדול) על מעשי אחד היהודים במסע המלחמה שראה בעיניו, ואלה הם:

כאשר ירדתי אל הים האדום (ים סוף) יצאו אתנו רוכבים לשלחנו, וביניהם נמצא גם איש יהודי ושמו משולם. והוא אמיץ-לב וכביר כוח, וכל היוונים והלועזים אשר אתנו הודו, כי הוא הטוב שבכל רובי קשת.

ולעת אשר נמצאו האנשים הרבים האלה במסע, הביט מנחש אחד במעוף הצפורים וציווה את כל הנוסעים לעמוד על מקומם. והאיש הזה (משולם), שאל אותם למה הם מתמהמהים. וכאשר הראה לו המנחש את הצפור ואמר כי הכל חייבים לעמוד כל העת אשר לא תמוש ממקומה, ואם תפרח הצפור ותשוב על עבר פניה, עליהם ללכת לפנים, ואולם אם תעוף לאחור - גם עליהם לשוב לאחור. לא ענה האיש (משולם) דבר, רק הוציא את קשתו ודרך אותה וקלע אל הצפור והמיתה.

המנחש ועוד אנשים רבים קצפו עליו מאוד וקללוהו, אך הוא קרא אליהם למה תהלו אומללים? ואחר זאת לקח את הצפור בידו ואמר: הן הצפור הזאת לא ידעה כי עליה להציל את נפשה, ואיך תעוץ לנו עצה נכונה בדבר מסענו? הן אילו יכלה לדעת עתידות לא באה אל המקום הזה ביראתה את משולם היהודי, פן יורה חץ וימיתנה!"

הגיון בריא ופשוט, אבל מי שמעונין להאמין בדברים, אינו רואה את האמת.

יש מעט מאד אנשים כמו אותו משולם שיודעים לדחות הטעייה בשכלם הישר. והנה ספור נוסף על שימוש בשכל ישר לשלילת הטעיית מתימר להגיד עתידות. לאבא מרי זצ"ל, הציעה מגדת עתידות להגיד את עתידו. הוא הסכים, אך התנה את אמונו ביכולתה להגיד עתיד, ביכולתה לומר את העבר. וביקש שתאמר מה עשה ביום שקדם לבואה. נוכח בקשה צנועה זו, הסתובבה מגדת העתידות על עקבה והלכה לדרכה.

בפרושו למשנה ז בפרק ד מעבודה זרה, הסביר רמב"ם את הטעות ביחוס ארוע מקרי כתחזית נכונה, תוך התעלמות מכל התחזיות הכוזבות.

מזל פלוני...אמר ה' 'אל תיראו מהם כי לא ירעו וגם להיטיב אין אתם'.

וכבר ביארו חכמים שכל מה שחושבים בו מפעולות ה"טלאסם"*, הוא דבר שאפשר שיארע בדרך מקרה ומיחסים אותו להם, וזה ענין פילוסופי נכון וכן מצאתי להם הערה על משפטי המזלות שהם ככל שאר מיני הנחש והעוננות לא שהם גורם כמו שמדמים ההוזים (כתוב הוזים בכוונה ברורה) בכוכבים, אמרו לא תנחשו כגון אלו המנחשים בחולדה, בעופות ובכוכבים וזו היא [גם] דעת הפילוסופים בהם ...לפי שהזיות בני אדם בכוכבים וב"טלאסם" אינן מעט, וכבר המרו בזה את התורה לגמרי במה שהם מאמינים באמיתתם.

(5)  גם האמונה בגלגול נשמות, שהיא חלק נכבד בקבלה ועליה כתה רב סעדיה גאון בספרו 'הנבחר באמונות ובדעות' (בתרגום קאפח בעמוד ריד):

והנני אומר כי אנשים ממי שנקראים יהודים מצאתים מאמינים בגלגול וקורים אותו ההיעתקות, וענינו, לדעתם, רוח ראובן תהיה בשמעון, ואחר כך בלוי, ואחר כך ביהודה. ומהם או רובם סוברים שיש שתהיה רוח האדם בבהמה ורוח בהמה באדם, ודברים רבים מן ההזיות האלה'.

(6)  שכך נאמר בתלמוד הבבלי:

והתניא האומר לאשה הרי את מקודשת לי על מנת שאין לך עלי שאר כסות ועונה הרי זו מקודשת ותנאו בטל דברי ר' מאיר, רבי יהודה אומר בדבר שבממון תנאו קיים (בבלי, קידושין יט,ב)

כלל זה נזכר מספר פעמים בשם ר' יהודה בתלמוד הבבלי כנ"ל וגם מספר פעמים בתלמוד הירושלמי, למשל בירושלמי כתובות נב,ב:

...וכל המתנה על הכתוב בתורה תנאו בטל בתנאי גוף, אבל בתנאי ממון תנאו קיים וזה תנאי ממון הוא...

למצא את רי"ף על נקודות אלה בתלמוד!

(7)  כתב יד פירוש רמב"ם למשנה, שיידון במאמר זה, יקרא במאמר זה, כת"י ששון ע"ש הרב סלימאן דוד ששון זצ"ל שעמל בחקירתו הרבה וחשב שהוא כ"י רמב"ם, כולל:

א.  סדר זרעים בכ"י הונטינגטון 117, באוקספורד.

ב.  סדרים מועד ונשים מאוסף ר' דוד ששון.

ג.  סדרים נזיקין וקדשים בכ"י פוקוק 295 באוקספורד.

בתשמ"א כתב הרב קלמן כהנא מאמר בשם 'פירוש המשנה של הרמב"ם בכתב ידו?' (מעין כו א (תשמ"א) 55-63; כו ב 54-64), בו הגיע למסקנה שכת"י ששון אינו כתב יד רמב"ם. אולם רוב הלומדים והחוקרים טוענים שכת"י ששון הוא כת"י רמב"ם עצמו. אך צדק רב קלמן כהנא, כת"י ששון אינו כת"י רמב"ם, כי יש בו טעויות רבות לרבות שגיאות חשבון, שאין ליחסן לרמב"ם שחזר על כתב שהוציא לציבור פעמים רבות ולא סביר שאנו נגלה טעויות רבות בכת"י ששון שרמב"ם לא גילן בחזרותיו הרבות. ראה פרקים רבים בנושא <מוכח כת"י ששון אינו כת"י רמב"ם>.

(8)  כדי להדגיש את חשיבות לימוד המדעים בהבנת התלמוד ובאיתור שיבושים בכתבים ישנים וגם בשיחזור המקור, יורשה לי להביא מנסיוני האישי בנדון.

למדתי מדעים בתיכון לפני גיל 25ש בניגוד לחרם רשב"א ורא"ש שלדעתו:

כל הבא ונכנס מתחילה בחוכמה זו לא יוכל לצאת ממנה להכנס בליבו חוכמת התורה כי לא יוכל לשוב מחוכמה טבעית שהורגל בה כי ליבו תמיד נמשך אחריה ומחמת זה לא ישיג לעמוד על חוכמת התורה שהיא אורחות חיים, כי יהיה ליבו תמיד על חוכמת הטבע ותעלה בליבו להשוות את החוכמות יחד ולהביא ראיה מזו לזו ומתוך זה יעוות המשפט כי שני הפכים הם צרות זו לזו ולא ישכנו במקום אחד. (תשובה ט בכלל נ"ה עמ' רלט, עמודה שמאלית בהוצאה הנ"ל):

לימוד מדעים הביאוני לא לכפירה, אלא להפך לאמונה בבורא עולם, שאין עוד מלבדו ולקבלת עול מצוות. באוניברסיטה למדתי רפואה, מדעים, כולל מתימטיקה, אסטרונומיה, הסתברות וסטיסטיקה, כדי לדעת לזהות טעויות והטעיות במחקרים ברפואה. ואכן גיליתי טעויות והטעיות במאמרים ברפואה וגם להבחין בין גירסה מקורית למשובשת בתלמוד ובכתבי רמב"ם ואף לשחזר את המקור לפי ההגיון הכללי וההלכתי, כיצד?

אני לומד משנה תורה עשרות שנים. מצאתי בהוצאות הרגילות של משנה תורה הרבה מאד מקומות בהם הנוסח לא מובן, או לא הגיוני. אין ליחס לרמב"ם הלכה בלתי הגיונית, או טעות כי הוא חזר על כתביו פעמים רבות מאד לפני מסירתם לציבור ומאד לא סביר שאנו נמצא טעות שרמב"ם לא גילה בחזרותיו הרבות (4).
לכן אם יש טעות בכתביו יש ליחסה לסופר, או ל'מגיה', כדי להלום את דעת החולקים על רמב"ם, ראה <מבוא>. נהגתי לכתוב על פיסת נייר את מה שנראה לי כנוסח הנכון במקומות בו הוא לא הגיוני, והדבקתין בתוך ספרי. כשיצא משנה תורה בהוצאת פרנקל עם שנויי נוסחאות, מצאתי שברוב המקרים כיוונתי לנוסח המקורי בכתי"ת או בדפוסים הישנים.

לשיחזור המפתיע ביותר של נוסח משובש, זכיתי בהלכות מלווה לווה כה,ד-ו, שנדונו למעלה. מצאתי קושי בתוך הלכה ד' וחוסר התאמה בין הלכות ד' ו-ה'.

התלבטתי הרבה ולבסוף הגעתי למסקנה שחל שנוי בנוסח רמב"ם ואת הדברים הבאים כתבתי אז על פיסת נייר והדבקתיה בתוך ספרי:

בהלכה ד' נראה כאילו יש הבדל אם אמר המלוה "על מנת שאפרע ממי שארצה" לבין אם אמר "ממי שארצה תחילה" ואין הדבר הגיוני, שהרי משמעות "ממי שארצה"' כוללת את את המשמעות "תחילה" שהרי ממי שיפרע יהיה תחילה. ועוד בגמרא אין הפרש כזה, אין שני נסוחי תנאים. ועוד, בהלכה ה' לא נזכר "תחילה" והמגיד משנה מוסיף זאת וזה מיותר. ועוד, לפי הנסוח המקובל של הלכה ד' אין הרמב"ם סובר כרבו הר"י הלוי, והדוחק לישב דעת הרמב"ם עם דעת הר"י הלוי אינו נראה'.

אחרי מאמצים רבים להבין קשיים אלה, הגעתי למסקנה שדברי רמב"ם 'הוגהו' ושיש למחוק חמש עשרה מלים כדי לקבל נוסח רמב"ם הגיוני של הלכה ד, וזה הנוסח שכתבתי אז:

"התנה המלוה על הערב ואמר לו: על מנת שאפרע ממי שארצה, או שהיה קבלן הרי זה יתבע את הערב הזה או הקבלן תחילה ויפרע מהם אף על פי שיש נכסים ללווה", ע"כ.

ספר משפטים עם שנויי נוסחאות בהוצאת פרנקל, הגיעני זמן רב אחרי כתיבת הדברים הנ"ל, לאכזבתי, מצאתי שצוות פרנקל קיבע בהוצאתו את נוסח הלכה ד' שמצא בדפוסים הרגילים וגם בהוצאת רב קאפח. אבל בילקוט שנויי הנוסחאות של פרנקל מצאתי את הדברים הבאים, שחלקתים לשני קטעים לצורך הדיון:

שאפרע ממי שארצה אם יש נכסים ללוה לא יפרע מן הערב אמר על מנת שאפרע ממי שארצה תחילה או שהיה, כ"ה בכיס"א ובכיס"ג וכן הוגה בכית"א וכ"ה במ"מ ובס' המוגה וממנו בשל"ד ודפו"א, ועי' בפיה"מ (הוצאת ר"י קאפח) שפסק רבנו שאם אמר ממי שארצה אם יש נכסים ללוה אינו גובה מהערב, ובשאר דפוסים בפיה"מ ליתא לפיסקא זו.

קטע זה, מילקוט שנויי הנוסחאות, מדבר בכתבי היד ובדפוסים בהם נמצא הנוסח המקובל השגוי המובא כנוסח המקובל כנכון על צוות פרנקל וגם במשנה תורה בהוצאת קאפח. בקטע הבא שבילקוט שינויי נוסחאות פרנקל, מדובר על הנוסח המקורי

בכתי"ת (חוץ מהגהה בכית"א), בכיס"ב, בכתי"א ובע"ח ובדפו"י: שאפרע ממי שבכתבי יד תימן, בכתבי יד נוספים ובדפוסים הישנים של משנה תורה: שארצה או שהיה, והשאר ליתא, ולגרסא זו שיטת רבנו כשיטת רבו הר"י מיגאש,

נמצא שנוסח כתי"ת (חוץ מהגהה בכית"א), כיס"ב, כתי"א, ע"ח ודפו"י הוא:

'התנה המלוה על הערב ואמר לו על מנת שאפרע ממי שארצה או שהיה קבלן הרי זה יתבע את הערב הזה או את הקבלן תחלה ויפרע מהן אף על פי שיש נכסים ללוה'.

וזה בדיוק הנוסח שכתבתי אז בספרי. שמחתי מאד לראות, שלפי ההגיון ההלכתי, זכיתי לשחזר בדיוק נוסח רמב"ם ששונה ע"י תוספת של 15 מלים וראיתי בהצלחה זו עזרה מה' והוראה להמשיך בבדיקת נוסחים לא סבירים.

אוסיף שבשיקול השיחזור רב הדמיון בין טיעון שכתבתי בספרי, למרות שלא היה לפני נוסח כתי"ת, וזה מה כתבתי אז:

בהלכה ד' נראה כאילו יש הבדל אם אמר המלוה "על מנת שאפרע ממי שארצה" לבין אם אמר "ממי שארצה תחילה" ואין הדבר הגיוני, שהרי משמעות "ממי שארצה"' כוללת את את המשמעות "תחילה", שהרי ממי שיפרע יהיה תחילה.

טיעוני תואם את טיעון מרכבה"מ שלפניו היו שתי הנוסחאות:

...והנה המ"מ כפי הנראה דגרס כפי גי' דידן, החדשה, דרבנו מחלק בין אם אמר: ע"מ שאפרע ממי שארצה, ובין אם אמר: ממי שארצה תחלה. ובאמת הענין מגומגם טובא, דודאי אף האומר ע"מ שאפרע ממי שארצה, ה"ל כאילו פרש בהדיא תחלה, והמ"מ נדחק בזה.

לא מפליא שיש זהות בטיעונים, כי חשיבה הגיונית המבוססת על אותם נתונים מגיעה לאותן מסקנות. על חשיבות לימוד חשיבה הגיונית, כתב רמב"ם בפרק ה' מהקדמתו לפירוש מסכת אבות:

...כשאלת החשבון, וספר החרוטים והתחבולות, ולהרבות משאלות אל-הנדסה, ומשיכת המשקלים והרבה כיוצא באלו, תהיה הכוונה בהם לחדד השכל ולהרגיל הכוח השכלי בדרכי המופת, עד שיגיע לו לאדם קנין ידיעת ההקש המופתי מזולתו, ויהיה לו זה הדרך שיגיע בו לידיעת אמיתת מציאות השם יתברך.

נראה לי שהכשרתי במדעים, איפשרה לי להגיע לנוסח המקורי, למרות שהיה לפני רק הנוסח המשובש בתוספת 15 מלים. בעוד שמתנגדי לימוד מדעים ראב"ד, רבנו תם, רא"ש, רשב"א ומ"מ שלא למדו מדעים, ולא חשיבה מדעית לפי כללים, לא הבינו 'שכל דבר שבממון תנאו קיים', מקנה למתנה זכות לגבות מהערב, גם אם יש נכסים ללווה.

לא הבינו שנוסח משנה תורה שהיה לפניהם שגוי וקיבלוהו. גם צוות הוצאת פרנקל ורב קאפח, קיבלו נוסח שגוי זה, כי האמינו שנוסח פירוש רמב"ם למשנה בכת"י ששון הוא כת"י רמב"ם עצמו אך זו טעות (7). לכן, למרות שהיה לפניהם נוסח הלכות לווה ומלווה של כתי"ת והדפוסים הישנים, לא הבינו שהנוסח של כתיל"ת והדפוסים החדשים שובש על ידי הוספת חמש עשרה מלים להתאימו לדעת רוב דייני ישראל, ביניהם רבנו תם, מגיד משנה, רשב"א ורא"ש, שנחשבו גדולי הדור וסברו שאם יש נכסים ללווה, לא יפרע המלווה מהערב, גם אם התנה 'ממי שארצה אפרע'. לכאורה הדבר צודק, אך טעו, כי לא למדו מדעים, לכן לא הבינו שהכלל 'כל דבר שבממון קיים' מחייב, ואימצו את הנוסח המשובש. וכיוון שהם היו הרוב באירופה, נעלמו שם כתבי התלמוד עם הגירסה המקורית הנכונה.

