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                                           עמנו בצרות גדולות מדוע ובמה יוושע?
בדיקת רא"ש רבנו אשר בן יחיאל

פרק שני

(ההדגשות ותוכן הסוגרים, שלי א. לוי)

בפרק זה יש חזרות על דברים שנאמרו בקודם, כדי להעמיק את הבנתם לאור החומר שנוסף כאן. נמשיך בהשוואת פירוש רא"ש לתלמוד לפירוש המאירי לתלמוד ותוכר עליונות פירוש המאירי בהבנת דברי חז"ל לאור המציאות שבה חיו חז"ל, כיצד?

בגלות בבל בזמן התלמוד היתה נפוצה אמונת שווא, שכל עשייה בזוגות, יש בה סכנה, נאמר בפסחים קט,ב, על החייוב לשתות 4 כוסות יין:

ולא יפחתו לו מארבעה: כיצד תקנו חכמים דבר שמגיעים בו לידי סכנה? והרי שנו בברייתא: לא יאכל אדם שניים ולא ישתה שניים ולא יקנח שניים ולא יעשה צרכיו שניים, אמר רב נחמן אמר הפסוק (שמות יב) ליל שמורים, לילה המשומר ובא מן המזיקין. רבא אמר כוס של ברכה מצטרף לטובה ואינו מצטרף לרעה... (פסחים קט,א לפי תרגום רב עדין אבן ישראל).

חכמים מנו 'סיבות' מדוע אין לחשוש מסכנת הזוגות בשתיית ארבע כוסות בליל הסדר, כדי לשכנע את העם שהאמין בסכנת הזוגות, שאין סכנה בשתיית 4 הכוסות בליל הסדר.

כי בלי אישורי חז"ל אלה, לא היה העם, בבבל, שותה ארבע כוסות, שזה מספר זוגי.

בארץ ישראל לא חששו מסכנת הזוגות וקבעו שלא ניזוק מי שלא חושש:

...במערבא לא קפדי אזוגי. רב דימי מנהרדעא קפיד אפילו ארושמא דחביתא. הוה עובדא ופקע חביתא. כללא דמילתא: כל דקפיד, קפדי בהדיה ודלא קפיד לא קפדי בהדיה... (ב פסחים דף קי,ב)

וכתב המאירי בפירושו לתלמוד בפסחים:

בכמה מקומות ביארנו שבאותם הזמנים היו העם נמשכים אחרי דברים המוניים כלחשים ונחשים ופעולות המוניות, וכל שלא היה בהם סרך עבודה זרה ודרכי האמורי, לא חששו בהם חכמים לעקרם, וכל שכן במה שהיה הרגלות אצלם כל כך שהיה טבעם מקבל בענין חזוק או חולשה, וכמו שהעידו בסוגיא זו דקפיד קפדינן ליה, דלא קפיד לא קפדינן ליה. וממין דברים אלו, שהיו רגילים להזהר מן הזוגות, וכשתקנו חכמים ארבע כוסות, שלא לגרוע ולא להוסיף מצד אותם ההבלים, הוצרכו, לרוב רגילותם, לתת טעם לדבריהם. הוא שאמרו ליל שמורים הוא, לילה המשומר ובא מן המזיקין, וכבר נמנעו מטעם זה מלאמר בה ברכה מעין שבע אם חל בשבת, שהרי לא נתקנה אלא מפחד המתאחרים לבוא כגון עם שבשדות. וכן אמרו שכוס של ברכה, אחר שאינו מענין הסדר, מצטרף לטובה ר"ל לבטל תורת הזוגות מן השניים שעברו, ואינו מצטרף לרעה להחזיר בדין זוגות בצירוף כוס של הלל הבא אחריו, אם מפני שאינו מסדר הפסח כמו שכתבנו, אם מפני שאותן שלוש שמתחילת אכילה עד סוף אכילה הן חשבון אחד, והרביעי שהוא אחר אכילה הוא חשבון אחר, וכן פרשוה בדרך אחרת שכל אחד מהם מצווה בפני עצמה היא ואין צירוף לאחד עם חברו.

המאירי הבין שבבבל שלטה בעם אמונה שיש סכנה בעשיית מעשה בזוגות ובגלל אמונה תפלה זו, חששו חז"ל שלא יקיימו מצוות ארבע כוסות בליל הסדר. לכן נאלצו חכמי בבל לתת לעם 'אישורים' שאין להם לחשוש משתיית 4 כוסות בליל הסדר, כי זה ליל שימורים לה' וכן שיש כוס חמישי וכדומה.

רמב"ם בפירוש המשנה בפסחים י,א למשנה:

...  לא יפחתו לו מארבעה כוסות של יין, ואפילו מן התמחוי.

לא התיחס כלל לסכנה בפעולה בזוגות, והסביר שככלל, אין לקבל דעת אמורא שהוכח שאין בה ממש.

אך בניגוד למאירי שהסביר שדברי חז"ל נאמרו רק להפיג חשש המאמינים בסכנה שיש בשתיית 4 כוסות בליל הסדר, רא"ש בפירושו לתלמוד בפסחים קט,ב-קיא, לא ביטל את האמונה התפלה שיש בעשייה בזוגות. יתכן שהוא עצמו חשש מסכנת הזוגות, כי אמונות תפלות רבות היו והינן, נחלת רוב דייני ישראל שלא למדו מדעים וחשיבה ביקורתית!

ובכך חיזק בעם חששות חסרי כל בסיס במציאות. (2)

ר' אבא מארי בר' משה הירחי פנה למאירי וביקשו להצטרף למלחמה נגד לימוד מדעים, אך דחה אותו המאירי בזעם ובין השאר כתב לו:

רבים עוררו חנית שכלך והניעו כוונתך עם כוונת אדוננו ר' שלמה בן אדרת (רשב"א) לבטל עניין החכמה ולגרשה מהסתפח בנחלתנו. והוסיפו על דבריהם פשע לאמר, כי מיום התפשט החכמה בארץ בטלה חסידות ויראת חטא עד שלא נמצא אחד מיודעיה ירא את ה' מנעוריו. אכן יש ה' במקום הזה ואתה ידעת. באמת החכמה יקרה בעינינו ורבת התועלת בפרטיה ובכלליה בכל מה שחיברו בה חכמי ישראל...

ולא נניח ספר מלא כמה מרגליות בשביל דבר אחד או שניים או שלושה ...כבוד גדול לאומה בהמצא בתוכנו קצת בני אדם, ואם הם מעט, שלמים בחכמה עד שלא ימצאו כל בני ישראל עמנו משוללים ממנה עד שיאמרו רק עם פתי וסכל, תחת אומרם רק עם חכם ונבון הגוי הגדול הזה. ואם פעם ופעמיים יכשל האחד בעיונו, הוא בעוונו יהיה נכרת ונצמת, והחכמה למה תומת? הננעלו שערי הפרדס בצאת ממנו אלישע בן אבויה מפסג ויורד יוצא והורס?... מפני ששוטה זה עשה שלא כהוגן, אנו נאבד אמונתנו"...

והוכיח המאירי את מתנגדי לימוד המדעים, שהוסיפו על דבריהם פשע בהכריזם:

כי מיום התפשט החכמה בארץ בטלה חסידות ויראת חטא עד שלא נמצא אחד מיודעיה ירא את ה' מנעוריו.

קביעה זו היתה הוצאת שם רע על לומדי המדעים שהמאירי הגיב עליה, במכתבו לאבא מארי באיפוק: 'אכן יש ה' במקום הזה ואתה ידעת', כלומר ביודעים ובשקר טענתם שאין יראת ה' בין לומדי מדעים. והוכיח את אבא מארי, שהתכווין בטענות שווא לעורר מחדש את המחלוקת, דוגמת "התגר הראשון אשר ידענו ושמענו בהגיע הנה ספרי הרב מורה צדק (הרמב"ם), אשר מי שיער הנזק והצער והבושת אשר יצאו משם".

רמב"ם הדגיש את חשיבות ההכשרה במתימטיקה, בלוגיקה ובמדעים, להבנה נכונה של התורה ואמיתת מציאות ה' יתברך וראוי לחזור על דבריו כאן:

...כשאלת החשבון, וספר החרוטים והתחבולות, ולהרבות משאלות אל-הנדסה, ומשיכת המשקלים והרבה כיוצא באלו, תהיה הכוונה בהם לחדד השכל ולהרגיל הכוח השכלי בדרכי המופת, עד שיגיע לו לאדם קנין ידיעת ההקש המופתי מזולתו, ויהיה לו זה הדרך שיגיע בו לידיעת אמיתת מציאות השם יתברך.

רבים מדייני ישראל באירופה בימי הביניים התנגדו ללימוד מדעים, בגלל היגררותם אחר רא"ש שהתיר להם איסורים חמורים של חז"ל. כדי לתת תוקף להיתריו, שידעו שהם נוגדים את דעת חז"ל, נאלצו דייני ישראל לגדל את רא"ש ולקבל את כל פסקיו, אף קיבלו את טענות השווא של רא"ש, שלימוד מדעים משבש את הבנת ההלכה ומביא לידי כפירה. התנגדות ללמוד מדעים נמשכת עד היום אצל הנקראים חרדים, כחלק מהתנגדותם לרמב"ם ומורידה מאד את רמת הבנתם את התורה, את המציאות ואת מדעי הא-לוהות.

דייני ישראל קיבלו את מרות רא"ש נגד דעת רמב"ם, כי הוא סתר להם את איסור הנאה מהתורה אשר אסר רמב"ם, לפי פסקי חז"ל. רא"ש התעלם מאיסור חמור זה, למרות שהוא מ'הדברים המבוארים בש"ס שסדר רב אשי ורבינא', שהכריז רא"ש שאין להתירם!, דייני ישראל, שלנוחייותם קיבלו את היתרי רא"ש, למרות שידעו שאין להם תוקף, היו משוחדים בקבלת הנאה מהתורה ולקו בסמיות הלב וטירוף הדעת כמפורש בתלמוד (כתובות קה). בגלל השוחד תמכו ברא"ש וקבלוהו כגדול הדור במקום את המאירי שעלה עליו מכל הבחינות, כמפורט למעלה. כי המאירי כרמב"ם, היה ישר וירא שמיים ולא התיר לדייני ישראל את אשר אסרו חז"ל.

רוב דייני ישראל קיבלו את חרם רשב"א על הלומד מדעים לפני גיל 25ש, במידה רבה בהשפעת רא"ש שחתם עליו. אבל מי שלא למד מדעים עד גיל 25ש, לא למדם גם אחר גיל 25ש. ולא רכשו ידע ולא חשיבה בקורתית, הדרושים להבחין בין מציאות לבין אמונות תפלות. לכן האמינו בכוח כשפים, באסטרולוגיה, בדרישה אל המתים, בשדים, ברוחות, בעין רעה, בהגדת עתידות לפי מעוף ציפורים, בגילגול נשמות (2) ועוד. עד היום מאמינים דייני ישראל, שלא למדו מדעים וחשיבה ביקורתית, באמונות תפלות רבות.

אמונות אלה גורעות מאמונתם בייחוד ה' שאין עוד מלבדו!

'חותמו של הקב"ה אמת' (שבת נה,א,יומא סט,ב, סנהדרין סג,ב). יושר "ורצון לדעת את האמת ולא להטעות את עצמו" (רמב"ם פירה"מ ראש השנה), הם תנאים, הכרחיים אך לא מספיקים, להגיע לאמת. להבנת המציאות, התורה, דברי חז"ל ומדעי הא-לוהות, דרוש גם ידע במדעים והכשרה בתורת ההגיון.

מחוסר יושר, שיבשו דייני ישראל במאות הי'-יב' את התלמוד, את כתבי הגאונים ואת כתבי רמב"ם, לנוחייותם, ראה 'מנהג אשכנז הקדמון' מאת פרופסור י.מ. תא שמע ואת המבוא כדי להעריך עד כמה התרחקו דייני ישראל מדרך חז"ל בהלכה ובמוסר.

ההולכים לפי משנה תורה היו ישרים, לא נהנים מהתורה אלא מיגיעם, יראי שמיים, עושי צדקה, מלומדים בתורה ובמדע, שקידשו את השם ושמשו דוגמה להזדהות. מתנגדי רמב"ם חששו שימשכו אחריהם את העם והם יאבדו שליטה בהם. כדי למנוע זאת הציגו את ההולכים לפי רמב"ם ככופרים, רדפום עד חורמה(1) ועשו כל שיכלו להרחיק את העם מלכת לפי משנה תורה.

רא"ש הוציא שם רע על רמב"ם ועל משנה תורה, כדי לפגוע בסמכותו וכדי להרחיק את העם מלכת לפיו והכריח את העם לנהוג לפי פסקיו בניגוד לפסקי חז"ל שבמשנה תורה, ועל כך כתב ששת בן יצחק בנבנישתי, בחיי רמב"ם, לחכמי לוניל:

וכראות הדיינים השופטים... כי כן (שהעם מבין את משנה תורה ולכן ממעט לפנות אליהם ואף מבקר את מעשיהם), גדלה קנאתם ובערה חמתם ויבקשו להטות לב המחזיקים בתורת משה, נר המערבי הנותן לכל ישראל אורה, לסור מדרכו הישרה",

על אנשים כמו רא"ש שהכריזו על חוכמתם אך עברו על איסורים, כתב רמב"ם בהקדמתו לפירושו למשנה:

...מצאנו שהנביא הוכיח את מי שטוען שהוא חכם בזמן שהוא עובר על דברי תורה ורודף תאוותיו והוא אומרו (ירמיהו ח,ח-ט):

ח.  איכה תאמרו חכמים אנחנו, ותורת ה' איתנו; אכן הנה לשקר עשה, עט שקר סופרים.

ט.  הובישו חכמים, חתו ויילכדו. הנה בדבר ה' מאסו, וחכמת מה להם.

למרות כל גדולת רמב"ם, יושרו והגינותו הצליח רא"ש להוציא לו ולמשנה תורה שם רע על ידי שיחוד דייני ישראל בהיתרים חסרי תוקף. בערך רא"ש באינציקלופדיה, לגדולי ישראל הנ"ל נאמר:

... בדור גירוש ספרד כבר העידו כי בכל ארץ קסטיליה, סמכו על פסקי הרא"ש יותר מעל פסקי הרמב"ם...

גם אבשלום בן דוד הצליח בהחניפו לעם להביא, את רוב ישראל לסמוך עליו נגד דוד שהיה ישר לב ומסר את נפשו על טובת העם!

למה הצליח אבשלום? כי העם קיבל את חנופיו ולשון הרע שלו, ועל כך אמרו חכמים:

...שלושה לשון הרע הורגתן האומרו והמקבלו וזה שאומר עליו והמקבלו יותר מן האומרו. (הלכות דעות ז,ג ובמסכת ערכין טו, אלא ששם חסר בנוסח התלמוד שלפנינו 'והמקבלו יותר מן האומרו', אך כנראה היה לפני רמב"ם).

העם שקיבל לשון הרע נפגע ממלחמת אחים קשה. דייני ישראל שקיבלו את לשון הרע של רא"ש, כי החמיא להם בהתירו איסורי חז"ל חמורים שלא היו נוחים להם, נעשו אחראים לצרות הגדולות שפקדו את העם בדור גירוש ספרד. נזכיר שוב את מאמר ר' יוסי בן אלישע:

אם ראית דור שצרות רבות באות עליו צא ובדוק בדייני ישראל שכל פורענות שבאה לעולם לא באה אלא בשביל דייני ישראל... (שבת קלט,א)

לפי קביעת ר' יוסי בן אלישע, סביר ביותר שבגלל דייני ישראל, כיונה גירונדי, <ראב"ד>, <רא"ש> וודייני ישראל ההולכים לפיהם, שהוציאו שם רע על משנה תורה, עברו בפרהסיה על איסורי תורה וחז"ל והרחיקו את העם מלנהוג לפי חז"ל, באו על העם פרעות שהגיעו לשיא ראשון ב1391- (פרעות קנ"א), ולשיא שני גדול יותר כעבור כמאה שנה ב1492- את צרת גירוש ספרד והאינקויזיציה ובהמשך את כל הצרות שבאו עלינו, כולל שואת אירופה, מלחמות השיחרור והאינטיפדה ושואת גוש קטיף.

רא"ש עבר על איסורי תורה חמורים. בתשובותיו כלל יח סעיף יג, נאמר שרבי יהודה בן יצחק, פנה אל רא"ש בענין אישה שהרתה לגוי לפי הודאתה, בלא עדים וביקש לאשר לו לכרות את אפה, ורא"ש אישר עונש אכזרי זה הנוגד את ההלכה משתי בחינות:

א.  אין עונשים אדם על פי הודאתו, חוץ מבדיני ממונות (5).

ב.  אין בדיני ישראל הטלת מום גופני כעונש על עבירה, דבר זה קיים רק אצל רשעי הגויים.

במקרה אחר אישר רא"ש לכרות לשון של מלשין. אישוריו לכרות לשון או אף, מעידים על אכזריותו ואכזריות הסרים למשמעתו.

אבל כותב ערך רא"ש באינציקלופדיה לגדולי ישראל, 'הסביר' פשיעה זו:

...בהטלת ענשין אכזריים אלה נגררו בתי הדין היהודיים אחרי נימוסי המלכות ודיניהם.

אין להצדיק פשיעת רא"ש ועושי דברו בטענה שנגררו אחר תועבות הגויים. איך העז רא"ש אפילו רק להניח לעושי דברו לעבור על איסורי תורה חמורים ואף לאשר להם זאת?! האחריות על הפשעים היתה על רא"ש!

ועוד, כשהגיע רא"ש לספרד ומצא שדנו בה דיני נפשות בלא סנהדרין, כתב:

הפלאתם לשאלני בדיני נפשות, כי בכל הארצות ששמעתי עליהן אין דנין דיני נפשות, לולי, פה בארץ ספרד, ותמהתי מאד בבואי הלום איך היו דנין דיני נפשות בלא סנהדרין, ואמרו לי כי הורמנא דמלכא הוא, על כן הנחתי להם כמנהגם, אבל מעולם לא הסכמתי עמהם על איבוד נפש.

אך לבסוף, נכתב באינצקלופדיה, בערך רא"ש:

ראה הרא"ש כי אין תקומה לציבור היהודי בלי משפטי מות ונתן הסכמתו לפסקי דין בהם נדונו למיתה מוסרים ומלשינים, לאחר שנתברר כי "אין להם תקנה אלא בקרקע".

אולם אם אפשר להבין שבמקרים נדירים, נאלצים לדון רודף, בלא עדים והתראה ובלא סנהדרין, אין להסכים לכך בשום מקרה אחר. לא כך חשב רא"ש כשרצה לבטל דברי רב שחלק עליו ונתן הוראה להמית את הרב החולק עליו, כזקן ממרה, מנין?

ראינו שהיה רא"ש אדם לא ישר, קנאי, רודף שררה ואכזר. הטעה את הציבור ועבר על איסורי תורה וסופרים בפרהסיה. לכן יש להתיחס בחשדנות וספקנות לאמינות השאלות שדיווח שהופנו אליו, ולאמינות תשובותיו, בשו"ת רא"ש.

בשו"ת רא"ש, כלל עשרים ואחד פסקות: ח-ב עד ח-ד עמ' קי-קיב, בעריכת יצחק שלמה יודלוב, דיווח רא"ש שפנה אליו ר' יעקב בן יצחק בטענה שר' יעקב בן משה, תלמיד ר' שלמה בן עובדיה, אסר לטלטל בשבת במבואות מפולשים לרבים שתיקן ר' שלמה בר' עובדיה ליהודים בצורת פתחים ובלחיים וקורות כתיקון חכמים זכרם לברכה'...

לכאורה התיקון 'בצורת פתחים ובלחיים וקורות כתיקון חכמים זכרם לברכה', נכון וכדעת חכמים, אולם מתשובת רא"ש כאן ומהוראותיו לרבי יעקב בן משה, מוכח שדרש לערב מבואות מפולשים לרשות הרבים, בצורת הפתח בלבד שזה בניגוד לדעת חז"ל, כפי שיפורט בהמשך.

וכתב רא"ש (כלל עשרים ואחד ח-ב שם) שכך השיב הוא לשאלת ר' יעקב בר' יצחק:

לא יפה הורה התלמיד, אלא אם המבואות של היהודים מתוקנים כהלכתן במקום שהם פתוחים לבין הגויים בצורת הפתח, וגם המבואות של היהודים הפתוחים זה לזה, מתוקנים כהלכתם ... אז מותר בכל המבואות לטלטל...

רא"ש פסק בתשובה זו שמותר לטלטל במבואות מפולשים לרשות הרבים בצורת הפתח, אך לא הזכיר שדרושה גם לחי או קורה, למרות שאין ספק שידע שלדעת חז"ל דרושה צורת פתח מכאן ולחי או קורה מכאן, כדי להתיר לטלטל במבואות, כמפורט בעירובין ו,ב:

...אמר רב יהודה הכי קאמר כיצד מערבין מבואות המפולשין לרשות הרבים? עושה צורת הפתח מכאן ולחי וקורה מכאן איתמר רב אמר הילכתא כתנא קמא ושמואל אמר הלכה כחנניה...

והלכה כרב באיסורים במחלוקתו עם שמואל שלעירוב מבוי מפולש לרשות הרבים, צריך 'צורת פתח מכאן ולחי או קורה מכאן'.

וכך פירש רש"י את דברי רב שהלכה כמותו: 'כיצד מערבין מבואות המפולשין לרשות הרבים? עושה צורת הפתח מכאן ולחי וקורה מכאן'.

וגם רי"ף כתב שנוסף לצורת הפתח צריך גם לחי או קורה:

תנו רבנן כיצד מערבין מבואות המפולשין לרשות הרבים? עושה צורת פתח מכאן ולחי או קורה מכאן. חנניא אומר, בית שמאי אומרים עושה דלת מכאן ודלת מכאן ובית הלל אומרים עושה דלת מכאן ולחי וקורה מכאן. איתמר רב אמר הלכה כתנא קמא ושמואל אמר הלכתא כחנניא ואליבא דבית הלל...והלכתא כתנא קמא דקיימא לן הלכתא כרב באיסורי והני מילי במבואות המפולשים לרשות הרבים דסגי להון בצורת פתח מכאן ולחי או קורה מכאן, אבל ברשות הרבים גופא לא מיערבא, אלא בדלתות מכאן ומכאן והוא דננעלות בלילה, דאמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן ירושלים אילמלא דלתותיה ננעלות בלילה חייבין עליה משום רה"ר דאלמא כל שאין דלתותיה ננעלות בלילה חייבין עליה משום רשות הרבים.

וכן פסק רמב"ם בהלכות שבת יז,ג:

והיאך מתירין מבוי מפולש--עושה לו צורת פתח מכאן, ולחי או קורה מכאן.

וגם המאירי, בדורו של רא"ש, כתב:

מבואות המפולשים לרשות הרבים הכשרן בצורת פתח מכאן ולחי או קורה מכאן, כתנא קמא.

זה שכתבנו שהלכה כתנא קמא, שמבוי המפולש הכשרו בצורת הפתח מכאן ולחי או קורה מכאן, כך כתבוה גדולי הפוסקים (רי"ף) ומצד שכך הוא דעת רב במקום שמואל ורב ושמואל הלכתא כרב באיסורי... (3)

וגם בהוראתו לר' יעקב בר' משה, כתב רא"ש לתקן מבואות מפולשים לרשות הרבים בצורת הפתח ולא הצריך גם קורה או לחי וכך כתב:

אתה רבי יעקב ברבי משה דבאלינסיא כבר כתבתי לך על ענין העירוב שנהגו בכל גלויות ישראל להתיר מבואותיהם המפולשין בין הגוים בצורת פתח ואתה אסרת אותו לקהל פריריש וכתבת לי ראיותיך ואני הודעתיך שאין בהן ממש. והזהרתיך שתחזור בך ותאמר לקהל שיתקנו מבואותיהם כאשר הורגלו עפ"י גדוליהם, והנה הוגד לי שאתה עומד במרדך ואתה מכשיל את הרבים בחלול שבת, לכן אני גוזר עליך אחר שינתן כתב זה בעדים שתתקן המבואות המפולשים לרשות הרבים של גוים בצורת פתח תוך שבועיים אחר שתראה כתב זה, ואם לא תתקן המבואות כאשר כתבתי אני מנדה אותך. ואם היית בימי הסנהדרין היו ממיתין אותך כי אתה בא לעקור תלמוד שסידר רב אשי ולחלוק על כל הגדולים שהיו עד היום הזה, אותם שמתו ז"ל ואת אשר המה חיים עד הנה. לכן חזור בך ואל תטוש תורת משה רבינו ע"ה.

נאום אשר בן הר' יחיאל ז"ל

וגזר על ר' יעקב בר' משה שיתקן המבואות המפולשים לרשות הרבים של גוים בצורת פתח, תוך שבועיים, בניגוד לאמור בתלמוד, בדברי רש"י, ברי"ף, ברמב"ם ובמאירי!

בשום מקום בהוראותיו, לא הזכיר רא"ש שיש צורך גם בלחי, או קורה, כדרישת חז"ל וגדולי הפוסקים שקדמוהו, כנ"ל.

נראה שר' יעקב בן משה סירב להוראת רא"ש, לערב מבואות מפולשים לרשות הרבים, בצורת הפתח בלבד, כי חז"ל וגדולי ישראל הנ"ל כולם, התנו את כשירות העירוב בצורת פתח מכאן ולחי, או קורה מכאן(4).

רא"ש הטעה בתשובתו כשטען שנהגו, בכל גלויות ישראל, להתיר טלטול במבואותיהם המפולשין לרשות הרבים בצורת פתח. אין ספק שידע את דעת חז"ל וגדולי הפוסקים, אלא שרצה להחדיר היתר לערב בצורות הפתח בלבד, בניגוד לדעת חז"ל, כפי שיוכח בהמשך.

על סירוב ר' יעקב בר' משה לערב בצורת פתח, ביזהו רא"ש (ח-ג, שם) וכתב כנ"ל:

ואם היית בימי הסנהדרין היו ממיתין אותך כי אתה בא לעקור תלמוד שסידר רב אשי ולחלוק על כל הגדולים שהיו עד היום...

אולם רא"ש הוא שעקר פסקי תלמוד שסידר רב אשי, בפרשו את התלמוד בניגוד לדעת חז"ל, כדי לכפות להתיר מחיצה של צורות פתח שהפרוץ בהן מרובה על העומד והתעלם מפסיקת חז"ל הנ"ל בעירובין ו,ב, שלא תאמה את נחישותו להתיר טילטול בשבת במקום שהוקף בצורות פתח, למרות שהפרוץ מרובה על העומד, בניגוד לדעת חז"ל מפורשת וכל הפוסקים שקדמוהו!

הערה: רא"ש טען בשו"ת רא"ש, הנ"ל, שר' יעקב בן יצחק אמר לו שרבי יעקב ברבי משה אסר לטלטל במבואות המפולשים לרשות הרבים, בהסתמך על דיון התלמוד בעיר של יחיד ונעשת של רבים. עירובין נט,א-ב, אך הלכה זו לא דנה בנושא. ויש להניח שר' יעקב בן משה הביא את הלכות עירובין ו,ב, כנ"ל, שצורת פתח לא מספקת:

...אמר רב יהודה הכי קאמר כיצד מערבין מבואות המפולשין לרשות הרבים? עושה צורת הפתח מכאן ולחי וקורה מכאן איתמר רב אמר הילכתא כתנא קמא ושמואל אמר הלכה כחנניה...

לכן סביר שרא"ש הוא שהעלה דיון זה בעיר של יחיד שנעשת של רבים, כי מהדיון שם חשב להטעות שמספיקה צורת פתח מכל צידי חצר להתיר בה טילטול בשבת, למרות שפרוץ רב על העומד, בניגוד לדעת ר' יוחנן ורב, כיצד?

חז"ל פסקו בעירובין מו,ב, שעיר של יחיד שנעשת של רבים, אין לערב את כולה, יש להשאיר חלק בלא עירוב ועל דרכים להפריד בין החלק המשואר לכל העיר, כתב רא"ש, בכלל עשרים ואחד, ט-ב עמ' קיב בשו"ת רא"ש, בעמ' קיא טור ימני:

אפילו לחי או קורה לא מהניא אבל צורת הפתח מהניא...דצורת הפתח כסתום דמי אף דאוריייתא, כדאמרינן פרק קמא דערובין מעשה באדם אחד מבקעת בית חורון שנעץ ד' קונדסין בד' פאות השדה ומתח זמורה על גביהן ובא מעשה לפני חכמים והתירו לו משום כלאיים, פירוש ליטע גפן מהלאה לזמורה ואין מפסיק בין זרעים וגפנים אלא ענפי הזמורה בצורת הפתח, הוי כבונה מחיצה בין זרעים לגפנים... ופליגי עלה רבי יוחנן ור"ל, ר"ל מתיר בהא גם לענין שבת ור' יוחנן אוסר, (עירובין יא,א) ומוקי דברי ר' יוחנן ביותר מעשר ומן הצד, אבל על גבן ובעשר הכל מודים דהוי מחיצה אף לענין שבת וכן לענין סוכה הוי צורת הפתח כמחיצה להך לישנא דאמ' וניתרת נמי בצורת פתח. (ההדגשות שלי א. לוי)

והוסיף בסילוף משמעות דברי ר' יוחנן, שנאמרו בעירובין יא,א:

ואף רבי יוחנן סבר לה להא דרב דאמר רבין בר רב אדא א"ר יצחק מעשה באדם אחד מבקעת בית חורתן שנעץ ד' קונדיסין בארבע פינות השדה ומתח זמורה עליהם ובא מעשה לפני חכמים והתירו לו לענין כלאים ואמר ר"ל כדרך שהתירו לו לענין כלאים כך התירו לו לענין שבת ר' יוחנן אמר לכלאים התירו לו לענין שבת לא התירו לו... (ההדגשות שלי, א.לוי)

ורא"ש כתב על פסיקה זו בתלמוד:

ומוקי דברי ר' יוחנן ביותר מעשר ומן הצד, אבל על גבן ובעשר הכל מודים דהוי מחיצה אף לענין שבת וכן לענין סוכה הוי צורת הפתח כמחיצה להך לישנא דאמ' ונתרת נמי בצורת פתח. (ההדגשות שלי א. לוי)

כלומר שר' יוחנן אוסר כשצורת הפתח יותר מעשר אמות והקורה מן הצד, אולם אם הקורה על גבי הקלונסאות, אז נחשב הפתח כחלק מהמחיצה גם לגבי שבת. זו הטעייה, כי בארבעה קונדיסין וזמורה עליהם, הפרוץ, מרובה על העומד ולכן אין זו מחיצה כלל! כמפורש בתלמוד:

פרוץ מרובה על העומד האוסר בחצר אינו ניתר בצורת הפתח, (עירובין יא,א)

וגם במשנה תורה טז,יז [טז]:

כל מחיצה שיש בה פרוץ מרובה על העומד, אינה מחיצה. אבל אם היה פרוץ כעומד, הרי זו מותרת--ובלבד שלא יהיה באותן הפרצות, פרצה שהיא יתר על עשר אמות. אבל עשר אמות, הרי היא כפתח; ואם היה לפרצה זו צורת פתח, אף על פי שיש בה יותר מעשר, אינה מפסדת המחיצה--והוא, שלא יהא הפרוץ מרובה. (4)

רא"ש התעלם מפסיקת חז"ל, רי"ף ורמב"ם כשפסק, ששטח שהוקף בצורות הפתח מכל צדדיו, הוא רשות היחיד לשבת, 'דצורת הפתח כסתום דמי אף מדאורייתא'. אך ידע רא"ש כי פסק ר' יוחנן בתלמוד באותה סוגיה שצורת פתח נחשבת כסתום מדאורייתא' רק לגבי כלאיים! למשל, אם בשטח המוקף צורות פתח נטוע כרם, מותר לסמוך לו זרעים בלא הרחקה.

אך צורות הפתח המקיפות שטח לא נחשבות מחיצות לגבי שבת, למרות שצורת פתח אפילו יותר מעשר אמות הוי מחיצה אף לענין שבת, אך זה רק בתנאי שבמחיצות המקיפות את השטח שאמור להיות רשות היחיד, העומד כפרוץ (החלק המגודר, לפחות כחלק הלא מגודר) שכך מפורש בעירובין יא,א ובמשנה תורה טז,יז [טז], כנ"ל. אולם במחיצות בצורת הפתח הפרוץ מרובה על העומד ולכן אינן מחיצות ואין לטלטל בשבת בשטח המוקף על ידן!

וכן פירש המאירי:

...מאחד שנעץ ארבעה קונדיסין בארבע פינות השדה ומתח זמורה על גביהן מזה לזה כעין צורת פתח, והתירו לו לענין כלאיים, שאף ליד פנים תוך הקונדיסין יהא זורע חוצה להן בלא הרחקה, ורואין זמורה המתוחה ככותל מפסיק, שזה סומך לגדר [מכאן] וזה סומך מכאן, שהרי מכל מקום, אעפ"י שיש שם יניקה, אין כאן מראית העין. והתיר ר' שמעון בן לקיש כן לענין שבת לטלטל בתוכו כאילו היה הכותל בנוי, ור' יוחנן אסר. (ההדגשה שלי, דר' א. לוי)

אך רא"ש פסק לפי ריש לקיש בניגוד לחז"ל, לר' יוחנן, לרב ושאר הפוסקים. נמצא שלא ר' יעקב בר' משה חלק 'על כל הגדולים שהיו עד היום הזה' כדברי רא"ש, אלא רא"ש הוא שפסל דברי כל הגדולים שקדמוהו, ואף ביטא את זלזולו בהתיחסותו לספרי ההלכות שכתבו הגדולים, כרי"ף רמב"ם ואחרים וכתב בתשובה, בכלל ארבעים ושלושה, סעיף יב-ב, כנזכר בפרק הקודם ונביא דבריו שוב:

תפח רוחן של אותם הבאים לדון על פי ספרי וחיבורי הגדולים ואינם יודעים כלל לא במשנה ולא בגמרא ושלפעמים טעה הסופר בין חיוב לפטור ובין אסור למותר...<רא"ש>.

והתקיים ברא"ש כל הפוסל במומו פוסל!

בהמשך פיסקה ח-ב ובפיסקא ח-ג כתב רא"ש פלפול הלכתי מסובך עם ר' יעקב בר' משה, לא הבאתי את פרטיו, כי זה גיבוב דברים לא להלכה שאין צורך לעיין בו. יש רושם שאת הטענות שייחס רא"ש לר' יעקב בר' משה ואת תשובותיו הוא, המציא רא"ש, עצמו כדי להחדיר הכשר מחיצה בצורות הפתח למרות שהפרוץ מרובה על העומד! וראה ב-(4) הוכחה נוספת למאמצי רא"ש להחדיר הלכה מטעה זו לתודעת דייני ישראל וכדי ביזיון וקצף!

סביר שעל היתר מטעה זה של רא"ש, מבוסס עירוב ערים בצורות פתח, חוט על ראשי עמודים. זו הטעיה חמורה, על ידי דייני ישראל, הגורמת לחילול שבת המוני, שכך נאמר בתלמוד:

...והאמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן ירושלים אילמלא דלתותיה ננעלות בלילה חייבין עליה משום רה"ר ואמר עולא הני אבולי דמחוזא אילמלא דלתותיהן ננעלות חייבין עליהן משום רשות הרבים... (עירובין ו,ב).

וכן ברי"ף כנ"ל:

...קיימא לן הלכתא כרב באיסורי והני מילי במבואות המפולשים לרשות הרבים דסגי להון בצורת פתח מכאן ולחי או קורה מכאן, אבל ברשות הרבים גופא לא מיערבא, אלא בדלתות מכאן ומכאן והוא דננעלות בלילה, דאמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן ירושלים אילמלא דלתותיה ננעלות בלילה חייבין עליה משום רה"ר, אלמא כל שאין דלתותיה ננעלות בלילה חייבין עליה משום רשות הרבים.

וכך פסק רמב"ם בהלכות עירובין א,א:

חצר שיש בה שכנים הרבה, כל אחד מהם בבית לעצמו--דין תורה הוא, שיהיו כולן מותרין לטלטל בכל החצר, ומבתים לחצר, ומהחצר לבתים: מפני שכל החצר רשות היחיד אחת, שמותר לטלטל בכולה. וכן הדין במבוי שיש לו לחי, או קורה, שיהיו כל בני המבוי מותרים לטלטל בכולו, ומחצרות למבוי, וממבוי לחצרות:

שכל המבוי, רשות היחיד הוא. וכן הדין במדינה שהיא מוקפת חומה גבוהה עשרה טפחים, שיש לה דלתות ננעלות בלילה--שכולה, רשות היחיד היא. זה הוא דין תורה.

רוב דייני ישראל היום מתירים לטלטל בשבת בעיר מוקפת בחוט עירוב, שהוא כריבוי צורות פתח, בהן הפרוץ מרובה על העומד, שלא כדעת חז"ל. המתירים עירוב בחוט, מבססים את היתרם בטענה חסרת הגיון וחסרת בסיס במציאות, שרשות רבים מהתורה, יש רק במקום שעוברים בו כ600.000- גברים ביום. אולם כאמור בתלמוד: 'ירושלים אילמלא דלתותיה ננעלות בלילה חייבין עליה משום רה"ר (ערובין ו,ב).' וכן פסקו רי"ף ורמב"ם. ולא היו בוקעים בה 600.000 גברים ביום שזה תואם אוכלוסיה של יותר מ3- מיליון נפש! אין להניח שעברו בה אפילו 60.000 גברים ביום. היתה לה חומה, אבל אם לא היו דלתותיה ננעלות בלילה, היה המוציא בה מרשות היחיד לרחוב העיר, חייב משום רשות הרבים!

ירושלים גדולה כיום פי כמה ממה שהיתה בימי חז"ל. למרות שאין לה חומות, דייני ישראל מתירים לטלטל בה על ידי עירוב בחוט העובר על ראשי קלונסאות ויוצר צורות פתח רבות שהפרוץ בהן מרובה על העומד. סביר שהם סומכים על היתר רא"ש. אך ההיתר מעיד על חוסר יושר של אלה שאימצוהו, לנוחייותם. דייני ישראל שמשלים את הציבור שחוט העירוב מתיר לטלטל בשבת גורמים להמוני ישראל לחלל שבת! וכאמור, סביר מאד שהם מסתמכים על הטעיית רא"ש.

בהמשך למכתב רא"ש הגוזר על ר' יעקב בר' משה לתקן מבואות בצורת פתח, בניגוד להלכה, שלח רא"ש לחכם רבי יעקב ס"ט בר יצחק, שדיווח על ר' יעקב בר' משה, את ההוראה המזעזעת הבאה:

שלומך יהי נצח החכם רבי יעקב ס"ט בר יצחק ט"ע (כנראה צריך להיות נ"ע).

הכתב ששלחתי לאותו חסר מוח ואתה אחר תנוס לו (?), ואם לא יחזור בו אני מתרה בך ואת כל הקהל שינהגו בו נידוי באותו משוגע יעקב בן משה וירחיקוהו ויבדילוהו מעדת ישראל. כל דבר זה צרך חיזוק שלא יבוא כל שוטה חסר דעת לבטל תורת משה עה"ש. ואם יעמוד במרדו ולא ינהוג דין המנודה בעצמו, אני גוזר עליך, במצוות אדונינו המלך יר"ה, שיתן אלף זוז למושל העיר שיגבה ממנו קנס הנזכר. ואם כל זה לא יועיל, גוזרני עליך שתודיעני הכל, ומצווה לנדותו בכל הקהלות ספרד וגם ידונו אותו למות בדין זקן ממרה, כי אנו חייבין למסור נפשותינו על תורת האלהים ולבער עושה הרעה מקרבנו.

ההוראה להמית את ר' יעקב בר' משה כזקן ממרה מזעזעת, היא הוראה לרצח, כי רבי יעקב בר' משה לא היה זקן ממרא ולא יכול היה להיות זקן ממרה ורא"ש ידע זאת כי דיני זקן ממרה מפורשים בסנהדרין דף פו,ב-פז,א :

זקן ממרא על פי ב"ד, שנאמר (דברים יז) כי יפלא ממך דבר למשפט. שלשה בתי דינין היו שם אחד יושב על פתח הר הבית ואחד יושב על פתח העזרה ואחד יושב בלשכת הגזית באין לזה שעל פתח הר הבית ואומר כך דרשתי וכך דרשו חבירי כך לימדתי וכך לימדו חבירי אם שמעו אמר להם ואם לאו באין להן לאותן שעל פתח עזרה ואומר כך דרשתי וכך דרשו חבירי כך לימדתי וכך לימדו חבירי אם שמעו אמר להם ואם לאו אלו ואלו באין לב"ד הגדול שבלשכת הגזית שממנו יוצא תורה לכל ישראל שנאמר (דברים יז) מן המקום ההוא אשר יבחר ה'. חזר לעירו שנה ולמד בדרך שהיה למד פטור ואם הורה לעשות, חייב שנאמר (דברים יז) והאיש אשר יעשה בזדון. אינו חייב עד שיורה לעשות. תלמיד שהורה לעשות פטור נמצא חומרו קולו: תנו רבנן כי יפלא ממך דבר במופלא שבב"ד הכתוב מדבר...

ופירש רש"י:

תלמיד שלא הגיע להוראה ונחלק על בית דין שבעירו ובאו לבי"ד הגדול ושאלו וחזר לעירו והורה כבתחילה, פטור, שאין לסמוך על הוראתו והתורה לא חייבה, אלא מופלא ומומחה לבית דין.

ופסק רמב"ם כרש"י:

אין זקן ממרא חייב מיתה, עד שיהיה חכם שהגיע להוראה, סמוך בסנהדרין ויחלוק על בית דין בדבר שחייבין על זדונו כרת ועל שגגתו חטאת, או בתפילין; ויורה לעשות כהוראתו, או יעשה הוא על פי הוראתו; ויחלוק עליהם, והם יושבין בלשכת הגזית. (הלכות ממרים ג,ו)

אבל אם היה תלמיד שלא הגיע להוראה, והורה לעשות--פטור: שנאמר "כי ייפלא ממך דבר למשפט" (דברים יז,ח), מי שלא ייפלא ממנו אלא דבר מופלא. (הלכות ממרים ג,ז)

וכך פירש גם המאירי:

זקן ממרא על פי ב"ד, רצה לאמר בהוראת בית דין: ופרשו בתנאיו שהוא חכם שהגיע להוראה וסמוך בסנהדרין.

נמצא שר' יעקב בר' משה לא היה זקן ממרה, ולא יכול היה להיות, כי לא היה 'חכם שהגיע להוראה, סמוך בסנהדרין' ולא חלק על בית דין הגדול, אלא על רדיפת השררה של רא"ש, ולא נשפט בבית דין הגדול, אלא בידי רא"ש הקנאי לכבודו. כל חטאו היה שסרב לנהוג לפי הוראת רא"ש שהיתה בניגוד לדעת חז"ל ורמב"ם והיתה גורמת חילול שבת על ידי רבים שהיו סומכים על עירוב לפי רא"ש, שאינו תקף כעירוב!

חטאים כבדים אלה הם פגיעה בנדונים, שכבר אינם. אך נזקי רא"ש ליהדות לא פסקו במותו. מחלוקתיו על משנה תורה וקיללותיו לכל הנוהג לפיו, הרחיקו את העם מלכת לפי משנה תורה כלומר לפי חז"ל, ללכת לפי הלכות רא"ש המטעות. רא"ש חתם על חרם רשב"א על הלומד מדעים לפני גיל 25ש וגרם בכך שלמעשה, מאז לא למדו רוב תלמידי החכמים מדעים. לכן לא יכלו להבין הלכות רבות על בוריין, כדברי החת"ס שהסבירם למעלה ואף נתפסו לאמונות הבל רבות עד היום, כשפים, אסטרולוגיה, שדים, רוחות, עין הרע, גלגול נשמות ועוד.

אך הנזק העיקרי, נזק חמור ומתמשך עד היום שגרם רא"ש לעם ישראל ולתורתו, הוא החדרת כלל קתולי ממאיר לפסיקה ההלכתית, כיצד?

פילוסוף קתולי, ברנארד משארטר, קבע במאה ה12-, שהכמרים בדורו, יכולים לחלוק על פסיקות קודמיהם, למרות שהקודמים היו ענקי רוח והאחרונים רק ננסים לעומתם. אך כיוון שהאחרונים מכירים גם את דעות הענקים, הרי הם כרוכבים על כתפיהם ורואים למרחק טוב יותר מהענקים. (לפי 'הלכה, מנהג ומציאות באשכנז, 1100 - 1350' מאת פרופ' תא שמע).

למרות שקל להבין שכלל זה אינו תואם את ההגיון ההלכתי, השתמשו בו רא"ש ובניו וכונה על ידם 'הלכתא כבתראי', כנראה כדי לשוות לו צליל של מונח הלכתי, לפיו ההלכה כפוסק האחרון מהיותו אחרון, גם אם אין הדעת נוטה לדבריו.

בכך דרש רא"ש שההלכה תהיה כמותו, נגד כל קודמיו, רק מהיותו אחרון-'בתרא', גם אם אין הדעת נוטה לדבריו, אלא לדברי קודמו. בהחדרת עקרון קתולי זה לפסיקה ההלכתית, פרץ רא"ש את כל מסגרות מסורת התורה שבע"פ ואיפשר לכל הרוצה לאמץ כל הלכה שגויה, וכל דעה זרה לרוח ישראל, לעשות זאת מכוח היותו 'בתראי', וכאן כך קרה, כיצד?

בספרו הנ"ל, בעמ' 58, כתב פרופסור ישראל תא שמע על מקור הכלל 'הלכתא כבתראי' ועיתוי קבלתו הרי חלק מדבריו:

תפיסה מופלגת זו של הכלל 'הלכתא כבתראי' רחוקה מלמצות את דעת הכל, ואף לא את דעת הרוב, ובוודאי שאינה יצוגית למשפט העברי. מקורה בדברי הפוסקים האחרונים בלבד - ולא כולם! - הגם שהיא רווחת כיום...

הראשון שביטא את הכלל בתפיסה מופלגת זו, עד כמה שאני רואה, הוא יהודה בן הרא"ש, בתשובתו (זכרון יהודה, סי' כג), שבה ביקש להכריע הלכה כאביו, הרא"ש, נגד בעל התרומות, בטענה שיש לרא"ש מעמד של בתראי כלפיו.

אין ספק שרא"ש הבין שהכלל 'הלכתא כבתראי' לא תקף בפסיקת הלכה, אך לנוחייותו פסק לפי כלל זה, בלי להזכירו בשמו, כפי שציין פרופ' תא שמע בהביאו את דברי רא"ש על סנהדרין פ"ד סי' ו,ד בהערה 32 בעמ' 69:

ואני אומר ודאי כל מי שטעה בפסקי הגאונים...טועה בדבר משנה הוא וחוזר ...

אבל אם לא ישרו בעיניו דבריהם, ומביא ראיה לדבריו, המקובלים לאנשי דורו, יפתח בדורו כשמואל בדורו אין לך אלא שופט אשר יהיה בימים ההם ויכול לסתור דבריהם כי כל הדברים שאינם מבוארים בש"ס שסדר רב אשי ורבינא אדם יכול לסתור ולבנות אפילו לחלוק על דברי הגאונים... דאמוראים אחרונים פעמים חולקים על ראשונים, ואדרבא אנו תופסין דברי האחרונים עיקר כיוון שידעו סברת הראשונים וסברתם הם, והכריעו בין אלה הסברות ועמדו על עיקרו של דבר... [=הלכתא כבתראי!]...'.(מתוך פירוש רא"ש לסנהדרין פ"ד סי' ו).

נשים לב שהוסיף פרופסור תא שמע בסוף ציטוט דברי רא"ש, [=הלכתא כבתראי!], כדי להדגיש שטיעוני רא"ש בתשובה זו, מוכיחים שפסק לפי 'הלכתא כבתראי' בלי להזכיר את שם העקרון. ואכן בנו, רבי יעקב 'בעל הטורים', אישר שאביו פסק לפי הלכתא כבתראי, כפי שהבין פרופ' תא שמע, וכך כתב ר' יעקב בעל הטורים:

ובפסקי סנהדרין כתב אדוני אבי ז"ל שגם בחכמי דורו הלכה כבתראי.( עמ' 59 בספר הנ"ל של פרופ' תא שמע).ב
דוגמא לשימוש בכלל פסול זה, בהלכה, הביא פרופ' תא שמע, מיהודה בן רא"ש שביקש לקבוע הלכה כרא"ש נגד בעל התרומות  כי רא"ש בתרא לבעל התרומות.
 פרופ' תא שמע פוסק כתב שלא מצא לפני רא"ש פוסק שהשתמש במושג 'הלכתא כבתראי', הראשון שהשתמש בו היה ר' יהודה בן רא"ש ואחיו ר' יעקב 'בעל הטורים' שאישר שרא"ש פסק לפי הלכה כבתראי. לכן סביר ביותר שרא"ש, או בניו הם שהחדירו את 'הלכתא כבתראי', כשיקול הלכתי תקף בפסיקת הלכה. ועוד, אין ספק שידע רא"ש שהוא מטעה בהשתמשו בכלל שנוגד את ההגיון ההלכתי ואת מסורת הפסיקה בתורת ישראל.

הדימוי שיש יתרון לננסים הרוכבים על כתפי הענקים תקף במדעי הטבע ולא בפסיקת הלכה. במדעים מספק המחקר ברציפות מידע חדש על הבריאה. וכשהתאוריות הקיימות אינן מספיקות להסביר את המידע החדש, מחפשים תאוריות מקיפות יותר שבהן יכלל גם המידע החדש. למשל המכניקה שפיתח ניוטון, איפשרה לחשב בדיוק מרשים את תנועות כוכבי הלכת, אך נכשלה בחישוב תנועות חלקיקי האטום. המכניקה הקוונטית של מקס פלנק, שפותחה על סמך ממצאים שנתגלו אחרי ניוטון, איפשרה לחשב בדיוק יתר גם את תנועת כוכבי הלכת וגם את תנועות חלקיקי האטום. הגיוני שנקבל היום את מסקנות המכניקה הקוונטית שנבנתה על מידע שלא היה בזמן ניוטון ויש להניח שלו חי היום, היה גם ניוטון מקבל את המכניקה הקוונטית של פלנק.

אבל בפסיקת הלכה, המצב שונה לגמרי. הסקת מסקנות הלכתיות מתבססת על נתוני תורה שבכתב ותורה שבע"פ שנמסרו למשה בסיני ועל שלוש עשרה מידות שהתורה נדרשת בהם שאינם משתנים. לכן הנתונים שהיו לפני קמאי הם הנתונים שלפני בתראי. הסקת מסקנות מנתונים זהים לא תלויה בדור בו חי הפוסק, אלא רק בכישוריו וביושרו.

אפשר להשוות פסיקת הלכה לפתרון בעיה במשחק השח שגם חוקיו קבועים ולכן הפתרון תלוי רק ביכולת השחקן ולא אם הוא 'קמא או בתרא', כי כשירות פתרונו נבדקת רק לפי התאמתה לחוקי המשחק הקבועים. לכן, 'בדינים וגזירות ותקנות שנתחדשו אחר חיבור התלמוד', פוסקים לפי 'מי שהדעת נוטה לדבריו, בין ראשון, בין אחרון' (הקדמה למשנה תורה).

וישאל השואל וכי יכולים אנו הקטנים בדעתנו להחליט למי נוטה הדעת? כן, יכולים וחייבים, ביחוד כשניתנות לנו הנחיות בניגוד לדעת חז"ל. על כך כתב רמב"ם:

אמנם הפירושים הנמצאים לכל הגאונים יש יתרון לזה על זה לפי יתרון שכליהם, והאיש הנבון המעין בתלמוד יכול לדעת מעלת כל גאון וגאון מדבריו בפירושו.

(הקדמת פירוש המשנה של רמב"ם בהוצאת שילת סא).

כלומר איש נבון המעין בתלמוד, יכול להעריך פירוש מי תואם יותר את מסורת הדת וההגיון ההלכתי.

ראה ב<הלכתא כבתראי הכלל ומקורו>. הוכחות לאחריות רא"ש, בניו, או עושי דברו, להחדרת 'הלכתא כבתראי לפסיקה ההלכתית בכלל ואף לנוסח הלכות ממרים א,ב במשנה תורה. כן ראה תערובת חמץ בשאינו מינו בפסח הוכחות שראש החדיר ברי"ף שינויים בנדון, כמו שהחדיר בהלכות ממרים.

הרב פרופסור דניאל הרשקוביץ, רבה של אחוזה רבתי, ללא משכורת וכיום (תשע"א) שר המדע והטכנולוגיה, אמר לי שקבלת העקרון 'הלכתא כבתראי', מאפינת דור קטן!

ההבדל בין פסיקת רמב"ם: 'אין שומעין לראשון, אלא למי שהדעת נוטה לדבריו בין ראשון, בין אחרון', לבין פסיקת רא"ש שהלכתא כבתראי, כלומר שהולכים אחר פוסק אחרון, גם אם אין הדעת נוטה לדבריו, הוא ההבדל בין האמת, חותמו של הקב"ה, לבין השקר שבעקרון הקתולי שהחדיר רא"ש לפסיקה ההלכתית, כדי לאפשר לו ולבניו לחלוק על כל קודמיהם.

הנזק לדת ישראל ולעם ישראל בקבלת 'הלכתא כבתראי', בל ישוער, כי כל מי שחשב עצמו רב, או דיין, יכול לקבוע הלכות בניגוד למסורת ההלכתית ולהגיון ההלכתי.

למשל שובש הטיפול בחולה שיש בו סכנה בשבת, על ידי החדרת הוראה בשם רב לתלמוד, 'לשנות מה שאפשר בטיפול', כדי למעט בחילול שבת וכן לגבי יולדת המוגדרת כחולה שיש בו סכנה ולגבי נימול אחר הברית, שגם הוא מוגדר כחולה שיש בו סכנה. אך מוכח שרב לא אמר הוראה מטעה זו, אלא הוחדרה לתלמוד, ראה טיפול בחולה שיש בו סכנה בשבת.

ואף לחזק בלב בני עמנו אמונות הבל אליליות. למשל רבי יצחק לוריא, (1572-1534) שכונה האר"י הקדוש ראשי תיבות אשכנזי רבי יצחק, פיתח את תורת גילגול הנשמות, (2) אמונה תפלה שאומצה על ידי מחברי ספר הזוהר שהתקבל על ידי רוב העם, למרות שיש בו כפירה בסמכות חז"ל, אמונה אלילית בגזירת הכוכבים התיחסות לאבא, אמא ובן, כמו בנצרות ועקרונות קבלה מיסטית שמקורם בנצרות, לרבות אמונה בגשמות הבורא <ראב"ד>. באמונות אלה והתנהגות המאמינים בהן, כיבו מאור הדת.

הרי זו עוד דוגמא חמורה לנזק לעם ישראל על ידי דייני ישראל. וסביר מאד לייחס לדייני ישראל אלה את הצרות הרבות שפקדונו בזמנם ואף בימי הבאים אחריהם שהלכו בדרכם.

סיכום:

בדיקת רא"ש הוכיחה שהיה אדם לא ישר, הכריז: 'אנו הולכין לפי הקבלה' (ההלכתית) ובפירושו לסנהדרין כתב: 'כל הדברים שאינם מבוארים בש"ס שסדר רב אשי ורבינא, אדם יכול לסתור ולבנות', מכאן שכל הדברים המבוארים בש"ס שסידר רב אשי ורבינא אין אדם יכול לסתור! אולם, למרות שתי הודעות אלה, סתר רא"ש בפרהסיה פסקי חז"ל רבים, המבוארים בש"ס שסדר רב אשי ורבינא'. למשל, בכתובות קה פסקו חז"ל שאסור לדיין ולרב לקבל שכר, שאינו שכר הבטלה הניכר ממלאכה שהוא מתפרנס ממנה, ואם קיבל דיין שכר שאינו שכר הבטלה, דיניו בטלים! אך רא"ש, למרות שקיבל שכר שאינו שכר הבטלה, כרב וכדיין, כפה על המתדיינים לפניו לקבל את דיניו. ולמרות איסור חז"ל להנות מהתורה, כפה על חטא והחטיא בכך את פרנסי טולדו שפירנסו את תלמידי החכמים ואת תלמידי החכמים שנהנו מהתורה על עוסקם בה ובכך איבדו את חלקם לעולם הבא (הילל אבות ד,ז), ביזו את התורה וכיבו מאור הדת.

רא"ש פירש את התלמוד ופסק הלכות בפירושו, לא מתוך רצון להורות לעם את ההלכות הדרושות לקיים את התורה על אמיתתה, אלא כדי לגדל שמו, לחזק שררתו ולחפות על עוברו על איסורים חמורים. מנין? את דיון חז"ל המפורט בכתובות קה האוסר על רב ודיין לקבל שכר שאינו שכר הבטלה בלבד, לא פירש, כאילו אינו קיים, כי הוא עצמו קיבל שכר שאינו שכר הבטלה, כרב ודיין. בעוד שהמאירי, שחי בזמנו שהיה אדם ישר שנהנה מיגיעו, פירש באריכות את כתובות קה והדגיש את חשיבות האיסור למנע שוחד וחילול ה'. התנהגות רא"ש מדגישה את חוסר היושר בו נהג ברוב הליכותיו וזילזולו בפסקי חז"ל. אף לא התחשב בנזק שגרם לעם בעוברו בפרהסיה על איסורים 'המבוארים בש"ס שסדר רב אשי ורבינא'.

רא"ש לא רק סתר איסורי חז"ל מפורשים, אלא תמך באיסורים הנוגדים את דעת חז"ל ואת השכל הישר, כיצד? כדי למצא חן בעיני דייני ישראל שרצה בתמיכתם, פסק שחמץ שנתערב בפסח בשאינו מינו, אוסר בכל שהוא והביא כתמיכה באיסור זה אמירה בשם רי"ף שאין ספק שהבין רא"ש שלא יתכן שרי"ף אמרה, כמוסבר למעלה.

רא"ש רדף שררה וכבוד ובקינאתו בגדולים וטובים ממנו, הוציא עליהם שם רע והתכבד בקלונם. הוא שאף לבלעדיות בפסיקת הלכה, לשם כך השתמש באמצעים אסורים, כיצד?

הוא חרף את הדנים לפי ספרי הלכות שכתבו קודמיו הגאונים והגדולים כרי"ף ורמב"ם שכך כתב: 'תפח רוחן של אותם הבאים לדון על פי ספרי וחיבורי הגדולים ואינם יודעים כלל לא במשנה ולא בגמרא'. בכך ביזה את הגדולים שיעדו את ספריהם לעם 'שאינם יודעים לא במשנה ולא בגמרא' כי לא הבינו הגדולים שאין העם יכול להבין את כתביהם בלא לדעת את הגמרא ונמצא שלחינם כתבום.

רא"ש התכבד בקלון הגדולים וגידל את עצמו בהכריזו 'תהלה לאל חנני א-לוהים ויש לי כל בסברא אמתית של תורת משה רבינו עליו השלום'. הכרזתו היתה הטעייה מבישה וביטוי לגאווה וחוסר יושר, שהרי ידע שחוסר ידע בסיסי במדעים, מנע ממנו להבין הלכות רבות, למשל את הלכות כלאיים, כנ"ל. רא"ש התנגד ללימוד מדעים כדי להסוות את חסרונו, בטענת שווא שלימוד מדעים גורם ללומדם לעוות 'המשפט, כי שני הפכים הם (התורה והמדע) צרות זו לזו ולא ישכנו במקום אחד' ואף גורם לאיבוד יראת שמיים. חסרון ידע במדעים מנע מרא"ש מההולכים לפיו עד היום, להבין הלכות רבות ובמיוחד את מדעי הא-לוהות, כפי שהודגם למעלה.

חז"ל פסקו שבית דין מקבל הודאת אדם המחייבתו ממון, אך לא הודאה על פשע כרצח, או ניאוף, לפי הכלל: 'אין אדם משים עצמו רשע'. לכן אין להעניש אדם על הודאה בפשע, בלא עדים והתראה! אך רא"ש אישר לחתוך אף של אלמנה צעירה שעל פי הודאתה, אך בלא עדים, הרתה לגוי. בכך סתר פסק חז"ל 'בש"ס שסדר רב אשי ורבינא' וענש אישה מסכנה שאסור היה לעונשה, באכזריות מזעזעת. הטלת מום באדם כעונש לא קיימת בתורה, אלא בחוקות הגויים האכזרים! והוכיח שהוא רודן אכזר הפועל נגד ההלכה.

ההלכה מאפשרת להמית יהודי מלשין, או מוסר המסכן את היהודים כרודף, אם אין כל אפשרות להינצל ממנו בדרך אחרת! אבל אין להמית אדם מסיבות אחרות! בלא סנהדרין בלשכת הגזית. רא"ש התאמץ להרחיק את העם מלכת לפי משנה תורה ודרש מרבי משה בן יעקב לערב מבואות מפולשים לרשות הרבים בניגוד לדעת חז"ל המובאת במשנה תורה.

התנגדות ר' יעקב בן משה לדרישת רא"ש לערב מבואות בניגוד לפסיקת רמב"ם במשנה תורה, העלתה את חמתו עד להשחית. רא"ש איים לנדותו, אם לא ימלא את הוראתו ואף הורה להמיתו כ'זקן ממרה' אם יעמוד במריו. למרות שאין לדון כזקן ממרה, אלא מי שהורה, או פעל בניגוד להוראת הסנהדרין ולא מי שסרב למלא הוראת רא"ש! הוראת רא"ש להמית את רבי יעקב בר' משה, היתה הוראה לרצח אדם ישר שהעז להתנגד לרא"ש.

אבל את הנזק החמור ביותר לעם ישראל ולתורתו, גרמו רא"ש ובניו, בהחדירם לפסיקה ההלכתית עקרון של פילוסוף קתולי, לפיו ההלכה כפוסק האחרון, בעוד שלפי ההגיון ההלכתי בהלכות שניפסקו אחר חתימת התלמוד, שומעים למי שהדעת נוטה אחריו, בין ראשון בין אחרון (הקדמה למשנה תורה).

בהסתמך על הכלל הקתולי, שרא"ש כינהו <הלכתא כבתראי>, ביטלו דייני ישראל הלכות והמציאו הלכות ללא כל בסיס הלכתי, לנוחייותם ולגידול שמם, ביחוד המקובלים, כי הכלל איפשר לכל מי שראה עצמו רב לאמץ כל אמונה תפלה. כך אומץ <הזוהר>, שפסקיו זכו לתוקף הלכתי שביטל הנחת תפילין בחול המועד, והמציא הלכות שאין להן בסיס בדברי חז"ל וחיזק אמונות ההמונים בהבלי הקבלה שמייחסת ממשות לכשפים ואף גשמות לבורא וערערה בכך את אמונת העם בבורא אחד שאין עוד מלבדו.

רא"ש הצליח בשקר ורודנות אכזרית, להרחיק את העם מלכת לפי משנה תורה המורה את דרך ה' לאמיתה והכריחם ללכת לפי פסקיו הנוגדים את פסקי חז"ל. אשמים בכך דייני ישראל שקיבלוהו כגדול הדור למרות הלקויים החמורים באישיותו ובמעשיו, הרי יכלו לבחור בבן דורו, מנחם המאירי, שעלה עליו לאין ערוך ביושרו, בצניעותו ובהבנתו את דעת חז"ל, כפי שהוכח למעלה. מפני שהמאירי היה ישר, לכן דרש לקיים כל פסקי חז"ל, בעוד שרא"ש פיתה את דייני ישראל, בהתירו להם פיסקי חז"ל שלא היו נוחים להם, בפרט התיר לעצמו ולהם לקבל שכר כרב ודיין שאינו שכר הבטלה ממלאכתם. כי רוב דייני ישראל באירופה, מימי הביניים והלאה לא התפרנסו מיגיעם ואף בזו למי שהתפרנס מיגיעו, כמו הכמרים. לכן העדיפו את רא"ש שסתר את איסור חז"ל להנות מהתורה. דיינים אלה נהגו כמו ראשי בני ישראל בימי מיכה שכתב ש'את כל הישרה יעקשו...בשוחד ישפוטו...במחיר יורו...בכסף יקסומו ועל ה', יישענו לאמור, הלוא ה' בקרבנו, לא תבוא עלינו רעה (מיכה ג).

כמה מעט המחיר שיש לתת לאדם כדי להטות לבו מהטוב אל הרע, נראה מהדרך בה רכש אבשלום המושחת את לב העם נגד דוד אביו שמסר נפשו על טובת העם וכל מלכי יהודה נמדדו לפיו, מבחינת יושר ליבם.(6)

לכן, כקביעת רבי יוסי ברבי אלישע, דייני ישראל שבחרו ברא"ש, אחראים לצרות הרבות שבאו עלינו בזמנו וממשיכות לבוא, כי איננו נוהגים ביושר לפי פסקי חז"ל, שהובאו בנאמנות במשנה תורה, אלא לפי דייני ישראל, שכרא"ש, התירו איסורי חז"ל חמורים ואף הפכו האיסור החמור של הנאה מהתורה, למצווה! (כס"מ כנ"ל).

איך צריך להתיחס אל אדם שנמצאו בו ליקויים חמורים כאלה? נאמר בתלמוד על תלמיד חכמים שיש עליו שמועות שאינו נוהג כראוי:

ההוא צורבא מרבנן דהוו סנו שומעניה א"ר יהודה היכי ליעביד? לשמתיה? צריכי ליה רבנן, לא לשמתיה? קא מיתחיל שמא דשמיא. א"ל לרבב"ח: מידי שמיע לך בהא?

א"ל הכי א"ר יוחנן: מאי דכתיב (מלאכי ב) כי שפתי כהן ישמרו דעת ותורה יבקשו מפיהו, כי מלאך ה' צבאות הוא? אם דומה הרב למלאך ה', יבקשו תורה מפיו ואם לאו אל יבקשו תורה מפיו. שמתיה רב יהודה. (בבלי מועד קטן יז,א)

תרגום קטע התלמוד:

אותו תלמיד חכמים, שהיו עליו שמועות רעות, א"ר יהודה איך נעשה? ננדהו?

זקוקים לו חכמים, לא ננדהו? יתחלל שם שמים! אמר לו לרבה בר בר חנה: האם שמעת משהו בכך (במצב כזה)? אמר לו, כך אמר רבי יוחנן מהו פירוש הכתוב "כי שפתי כהן ישמרו דעת ותורה יבקשו מפיהו, כי מלאך ה' צבאות הוא"? אם דומה הרב למלאך ה', יבקשו תורה מפיו, ואם לאו, אל יבקשו תורה מפיו. נידהו רב יהודה. (בבלי מועד קטן יז,א)

בהתאם לדעת רב יוחנן, פסק רמב"ם, בהלכות תלמוד תורה ד,ב:

וכן הרב שאינו הולך בדרך טובה--אף על פי שחכם גדול הוא, וכל העם צריכין לו--אין מתלמדין ממנו, עד שיחזור למוטב: שנאמר "כי שפתי כוהן ישמרו דעת, ותורה יבקשו מפיהו: כי מלאך ה' צבאות, הוא" (מלאכי ב,ז). אמרו חכמים, אם דומה הרב למלאך ה' צבאות, תורה יבקשו מפיהו; ואם לאו, אל יבקשו תורה מפיהו.

בדיקת רא"ש הוכיחה שסביר ביותר שהיה ראוי לנידוי על התנהגותו, פסקיו ומעשיו ואין ספק שאסור היה אז ואסור היום ללמוד את פסקיו ודעותיו. בגללו ובגלל דייני ישראל שתמכו בו, מאז ועד היום, באו עלינו צרות רבות, ממש כקביעת רבי יוסי בן אלישע וממשיכות לבוא כי דייני ישראל בימינו תומכים בפסקי מי שנחשבים גדולים, אך אינם ראויים ללמוד את פסקיהם <ראב"ד>, <<רמב"ן>, רא"ש ו<רב קארו>.

9 באוקטובר 2010
(1)  על רדיפת מתנגדי רמב"ם את היהודים הכשרים שהלכו לפי משנה תורה, הגיב רבי דוד קימחי (רד"ק) גדול חכמי הדור, במכתב לר' יהודה בן אלפכא"ר הרופא, מראשי מתנגדי רמב"ם. שמצאתי בספר 'קובץ תשובות רמב"ם ואגרותיו, ליפסיא, בחלקו השלישי 'אגרות קנאות', וכך נאמר בעמ' 3:

...ונחנו מה לא עליהם תלונותינו כי אם עליכם. ואם נשים התלמוד בינינו וביניכם ידענו כי נצדק וממנו נוכיחכם. ונערכה לעיניכם. ואנחנו המחזיקים בדת. סומכין על דברי רז"ל לעמוד בלי לב ולב. משכימין ומעריבין בבית אל. עומדים באימה וברעדה כאשר בישראל. מדקדק בדברי סופרים. אשר הדת מורים. לא כדברי המורים. דורשי ההגדות. כמשמע החקים והעדות. להיותם עם השכל אחוזות. ולחכמה נרמזות. כאשר הורונו קדמוניו הגאונים. כמו רבינו שרירא ורבינו האי. ורבינו יצחק אלפסי ושאר הגאונים. עמודי עולם ומצוקי ארץ. ומפיהם אנו חיים ועל דבריהם אנו סומכים בדברי ההגדה לא על זולתם. ירשנו ירושת אברהם אבינו שהעיד עליו הש"י שמו 'למען אשר יצוה את בניו ואת ביתו וגו'. בתינו פתוח לרוחה.

לכל עובר אורח ומבקש מנוחה. יגיעים בתורה בימים ובלילות. מפרנסי עניים בצנעה. עושי צדקה בכל עת ובכל שעה. גם יש בינינו מקדישי ספרים.

לבני עניים החסרים. ונותני שכר הלימוד. במקרא ובתלמוד. העל אלה יאמר עובר על דת? חלילה חלילה לכם. ואתה וריעיך ידעתי כי אין כפיכם לבבכם.

כי חכמים אתם ובני עליון כולכם.

לפי מכתב רד"ק לר' יהודה אלפכאר הרופא , היו ההולכים לפי משנה תורה יראי שמיים שהתפרנסו מיגיעם ועם זאת גידלו וכיבדו את התורה, עסקו בגמילות חסדים, קידשו את ה' ברבים ובכך שימשו דוגמה להזדהות לאחרים. העוברים על איסור חז"ל לעשות את התורה קרדום לחפור בו, חששו שדוגמת ההולכים לפי משנה תורה תשפיע על בני קהילותיהם לנהוג לפי משנה תורה ואז יאבדו את מעמדם ופרנסתם ואף יוגדרו כמחללי ה', מבזי התורה ומכבי מאור הדת. לכן לא הסתפקו במסירת ספרי רמב"ם לשריפה. במכתב רבי דוד קמחי (רד"ק) לרבי יהודה בן אלפכאר הרופא, נאמר שר' יונה גירונדי פנה אל הכמרים בבקשה נפשעת:

ראו כי בני עמנו רובם מינים וכופרים, כי נפתו לדברי רבינו משה ממצרים (הכוונה לרמב"ם) אשר כתב ספרי מינות. ואתם מבערים את המינים שלכם, בערו את שלנו.(20)

ובכך החל ר' יונה גירונדי את פרעות הדמים והשמד בכל היהודים שהגיעו לשיא ראשון בגזרות 1391.

לאוניברסיטה העברית הגיע ספר תורה שהוכנס לבית הכנסת "קהילת יעקב" בברצלונה, על ידי רבינו נסים בן ראובן גירונדי (הר"ן), מגדולי ההלכה בספרד מפרש התלמוד והלכות הרי"ף. הספר ניצל מפרעות 1391 (קנ"א) ביהודי ספרד. מעברה השני של היריעה הראשונה של ספר זה כתב ר' ראובן, בן הר"ן, על חורבן קהילות ספרד בגזירות ועל הצלת משפחתו והצלת הספר ואלה עיקר דבריו:

חרבו בפרעות קהילות יהודי קשטליה, טוליטולה, סביליה, מיורקה, קורדובה, ולנסיה, ברצלונה, ארגון, גרנדה ועוד ששים ערים וכפרים הסמוכים להם, מכת חרב, הרג ואובדן שמד שבי וביזה, נמכרו לעבדים ושפחות לישמעאלים וכמאה וארבעים אלף הוכרחו להמיר את דתם. (ראה ספר 'אוצרות גנוזים' בהוצאת האוניברסיטה העברית)

היה זה אחד השלבים הנוראים לפני האינקויזיציה, שיונה גירונדי התחיל בהם בפנייתו לכמרים בבקשה: אתם מבעים את הכופרים שלכם, בערו גם את הכופרים שלנו ההולכים לפי רבנו משה ממצרים. שינאת חינם שכדברי חז"ל שקולה כנגד שפיכות דמים, גילוי עריות (בפרעות) ועבודה זרה בגזירות השמד.

(2)  על האמונות האליליות התפלות של רוב בני האדם כתב רמב"ם בהרחבה בפירוש משנה ז בפרק ד בעבודה זרה כתב רמב"ם:

... אמרתי את זאת מפני שאני יודע שרוב בני האדם ואולי אפילו כולם נפתים אחריהם פתיות גדולה מאד ובדברים רבים ממיניהם, וחושבים שהם דברים אמיתיים, ואין הדבר כן, ואפילו טובים וחסידים מאנשי תורתינו חושבים שהם דברים נכונים אלא שהם אסורים מטעם התורה בלבד, ואינם יודעים שהם דברים בטלים ושיקריים והזהירה התורה עליהם כדרך שהזהירה על השקר. והם דברים שנעשה להם פרסום רב אצל העמים, והיסוד לכך הם "אלצאבה" והם אנשים אשר רחק אברהם אבינו מהם וחלק על דעותיהם הנפסדות במה שנתן ה' בלבו מן החכמה. והיו מכבדים את הכוכבים ומיחסים להם פעולות לא להם, והם שיסדו את משפטי הכוכבים והכשפים והלחשים והורדת הרוחות והשיחות עם הכוכבים והשדים והאוב והמנחש והידעוני לכל מיניהם, ודרישה אל המתים והרבה מן הענינים האלה אשר שלפה תורת האמת חרבה עליהם וכרתה אותם והם שורש עבודה זרה וענפיה. והוא שהשקר הראשון משפטי המזלות אשר מתברר במדעי הטבע בטול הנחותיהם...ואחר הרכיבו שקר אחר...ואחר כך הרכיבו שקר שלישי...וכל הדברים הללו נעשו מחמת הצורך, והוא שבזמנים הקדמונים איחדו על ידם את אנשי המדינות ודימו בלב המוני העם ואמרו להם שהצלחת ארצכם ומצבכם, בצורות הללו ושתתקבצו לבתיהם (של הצורות) ותכבדו אלו הזקנים היודעים סודותיהם ונתקיים להם על ידי כך השלטון והאמינו שהוא דבר אמת והיו אומרים כך אמר כוכב פלוני וכך דבר מזל פלוני...אמר ה' 'אל תיראו מהם כי לא ירעו וגם להיטיב אין אתם'.

וכבר ביארו חכמים שכל מה שחושבים בו מפעולות ה"טלאסם", הוא דבר שאפשר שיארע בדרך מקרה ומיחסים אותו להם, וזה ענין פילוסופי נכון. וכן מצאתי להם הערה על משפטי המזלות שהם ככל שאר מיני הנחש והעוננות לא שהם גורם כמו שמדמים ההוזים (כתוב: הוזים בכוונה ברורה) בכוכבים, אמרו לא תנחשו כגון אלו המנחשים בחולדה, בעופות ובכוכבים וזו היא [גם] דעת הפילוסופים בהם ...לפי שהזיות בני אדם בכוכבים וב"טלאסם" אינן מעט, וכבר המרו בזה את התורה לגמרי במה שהם מאמינים באמיתתם.

נוסיף את האמונה בגלגול נשמות, שהיא חלק נכבד באמונות ההבל של הקבלה ועליה כתב רב סעדיה גאון בספרו 'הנבחר באמונות ובדעות' (בתרגום קאפח בעמוד ריד):

והנני אומר כי אנשים ממי שנקראים יהודים מצאתים מאמינים בגלגול וקורים אותו ההיעתקות, וענינו, לדעתם, רוח ראובן תהיה בשמעון, ואחר כך בלוי, ואחר כך ביהודה. ומהם או רובם סוברים שיש שתהיה רוח האדם בבהמה ורוח בהמה באדם, ודברים רבים מן ההזיות האלה'.

רמב"ם לא הזכירה ובנו ר' אברהם התנגד לה נחרצות.

(3)  דקיימא לן הלכתא כרב באיסורי בין לקולא בין לחומרא (בבלי נידה דף כד,ב).

(4)  בהלכות שבת טז,יז [טז], נאמר:

כל מחיצה שיש בה פרוץ מרובה על העומד, אינה מחיצה. אבל אם היה פרוץ כעומד, הרי זו מותרת--ובלבד שלא יהיה באותן הפרצות, פרצה שהיא יתר על עשר אמות. אבל עשר אמות, הרי היא כפתח; ואם היה לפרצה זו צורת פתח, אף על פי שיש בה יותר מעשר, אינה מפסדת המחיצה--והוא, שלא יהא הפרוץ מרובה.

רב נחום רבינוביץ בפירושו למשנה תורה 'יד פשוטה', כתב על הלכה זו:

המאירי ז"ל מסכם את הפירושים השונים בראשונים, ואציע כאן את הנוגע לדברי רבינו,

עד כאן דברי רב רבינוביץ.

ואלה הדברים המיוחסים למאירי שנמצאים בהוצאה הנ"ל:

צריך שתדע שהרבה גאונים דקדקו מכאן שמאחר שאין הלכה כרב, אין הלכה במה שלומדים ממנו. ואם כן, אף פרוץ מרובה שבחצר - צורת הפתח מכשירו, אף בכל צדי החצר. ואם כן, חצר פרוצה מארבע רוחותיה ויש בה צורת פתח לכל רוח ניתרת בלא מחיצה כלל, וכמעשה קונדסין דנזכר בסוגיא זו כמו שיתבאר...

(בית הבחירה מהדורת ר"מ הרשלר ז"ל עמ' נג)

פיסקה זו לא כתב המאירי, היא הוחדרה לדבריו על ידי אנשים לא הגונים, כמו אלה ששינו את התלמוד, את כתבי הגאונים ואת כתבי רמב"ם. מנין?

נאמר בה ש'הרבה גאונים דקדקו מכאן שמאחר שאין הלכה כרב'. אולם לא ידוע על אף גאון שחלק על פסק הגמרא וסבר שאין הלכה כרב באיסורים!

ועוד, מדוע צריך שנדע שהרבה גאונים דקדקו על סמך, דעה מוטעית שאין הלכה כרב ש-

חצר פרוצה מארבע רוחותיה ויש בה צורת פתח לכל רוח ניתרת בלא מחיצה כלל, וכמעשה קונדסין דנזכר בסוגיא זו כמו שיתבאר...

ואפשר לערב גם את ירושלים על ידי צורות הפתח (חוט על קלונסאות), בניגוד לפסיקת חז"ל, רי"ף, רמב"ם והמאירי, כפי שנוהגים דייני ישראל כבר דורות רבים, וכדי בזיון וקצף!

אף לא סביר שהמאירי יביא מסקנה הלכתית המבוססת על דעה כוזבת שאין הלכה כרב, שהרי המאירי סבר שהלכה כרב, ראה בהמשך. יש דוגמאות נוספות לשיכתוב המאירי להתאימו לדעת החולקים על רמב"ם, במקרה של עירוב מבואות המפולשים לרשות הרבים. סביר שהדבר נעשה ע"י רא"ש או על ידי עושי דברו או הבאים אחריו, כי רא"ש הוא שפסק ששטח מוקף בצורות פתח הוא רשות היחיד, בניגוד לדעת חז"ל, כמוסבר למעלה.

התיחסות רב נחום רבינוביץ לפיסקה זו אומרת דרשני! כי אין ספק שהוא סובר שהלכה כרב. לכן התיחסותו לפיסקה זו במלים כ'נוגע לדברי רבינו' כאילו יש באמור להבהיר את דברי רבינו, נותנת לקורא רושם שסבר גם המאירי כמו אותם 'גאונים רבים'. לא יתכן שלא ידע רב רבינוביץ שאין משקל לטענה המבוססת על דעה שאין הלכה כרב!

בדקתי במאירי ומצאתי את הפיסקה הנדונה ודעות נוספות בנדון שהביא המאירי ואת דעתו שהלכה כרב, שכך כתב בהמשך:

זה שכתבנו שהלכה כתנא קמא, שמבוי המפולש הכשרו בצורת הפתח מכאן ולחי או קורה מכאן, כך כתבוה גדולי הפוסקים (רי"ף) ומצד שכך הוא דעת רב, במקום שמואל ורב ושמואל הלכתא כרב באיסורי...

מענין לדעת אם רב רבינוביץ סומך על עירוב בחוט.

מי היה מעונין להחדיר פיסקה מטעה זו למאירי. לפי המסקנה של האמור בה:

ואם כן, אף פרוץ מרובה שבחצר - צורת הפתח מכשירו, אף בכל צדי החצר.

ואם כן, חצר פרוצה מארבע רוחותיה ויש בה צורת פתח לכל רוח ניתרת בלא מחיצה כלל, וכמעשה קונדסין דנזכר בסוגיא זו...

רא"ש הוא שהסיק ממעשה קונדסין שחצר מוקפת בצורות הפתח, היא רשות היחיד לשבת, למרות שהפרוץ מרובה על העומד בניגוד לדעת חז"ל שצורת הפתח מתירה חצר מוקפת מחיצה, רק אם הפרוץ כעומד. סביר לכן שרא"ש, עושי דברו, או הבאים אחריו, הם שהחדירו פיסקה מזוייפת זו למאירי (ראה מבוא).

(5)  נאמר בתלמוד:

וטעמא דרבנן הכא כדרבא דאמר רבא אדם קרוב אצל עצמו ואין אדם משים עצמו רשע. (יבמות כה,א)

ופסק רמב"ם בהלכות סנהדרין יח,יב גזירת הכתוב היא שאין ממיתין בית דין,

ולא מלקין את האדם, בהודית פיו, אלא על פי שני עדים. וזה שהרג יהושוע עכן ודויד לגר עמלקי, בהודית פיהם, הוראת שעה הייתה, או דין מלכות היה.

דתניא ושאר כל חייבי מיתות שבתורה אין ממיתין אותם אלא בעדה ועדים והתראה ועד שיודיעוהו שהוא חייב מיתה בבית דין רבי יהודה אומר עד שיודיעוהו באיזה מיתה הוא נהרג רב פפא אמר הכא באשה חבירה עסקינן וקמיפלגי בפלוגתא דרבי יוסי בר יהודה ורבנן דתניא ר' יוסי בר יהודה אומר חבר א"צ התראה לפי שלא ניתנה התראה אלא להבחין בין שוגג למזיד רב אשי אמר כגון ב סנהדרין דף ט,א גמרא

ובסנהדרין יח,יג, פסק:

אבל הסנהדרין, אין ממיתין ולא מלקין, המודה בעבירה, שמא נטרפה דעתו בדבר זה, שמא מן העמלין מרי נפש המחכים למוות: שהן תמיד תוקעין

החרבות בבטנם, ומשליכין עצמן מעל הגגות; כך זה יבוא ויאמר דבר שלא עשה, כדי שייהרג. וכללו של דבר, גזירת מלך היא.

אך במקרים הנזכרים בתלמוד היו עדים, כי אין עונשין בלי עדים וסביר שהיתה גם התראה. אך רא"ש אישר עונש אכזר, בלא עדים רק בהודאת האישה למרות שאין להעניש אדם בהודאת פיו, אלא בדיני ממונות. אך הוא לא חש לקבלה ולמסורת.

(6)  וכך תוארה בשמואל ב,טו,ב-ו, הטיית אבשלום את העם נגד אביו דוד.

ב. והשכים, אבשלום ועמד על יד דרך השער; ויהי כל האיש אשר יהיה לו ריב לבוא אל המלך למשפט ויקרא אבשלום אליו ויאמר אי מזה עיר אתה ויאמר מאחד שבטי ישראל עבדך.

ג.  ויאמר אליו אבשלום ראה דבריך טובים ונכוחים; ושומע אין לך מאת המלך.

ד. ויאמר אבשלום מי ישימני שופט בארץ; ועליי יבוא כל איש אשר יהיה לו ריב ומשפט--והצדקתיו.

ה.  והיה בקרוב איש להשתחוות לו; ושלח את ידו והחזיק לו ונשק לו.

ו. ויעש אבשלום כדבר הזה לכל ישראל אשר יבואו למשפט אל המלך; ויגנב אבשלום את לב אנשי ישראל.

