
דר' אורי לוי 

פוריה עילית, ד.נ. גליל תחתון 15208

טל/פקס: 04-6750856, 
דאר אלקטרוני: dr.urilevy@gmail.com
כתובת אתר אינטרנט: www.drurilevy.org.il
הגהה: 8 למרץ 2015, מאי 2015, 31 למאי 2015 תוספת חשובה לסיכום.    21.10.2015
מי כתב את ספר הזוהר ומתי ?

ההדגשות במאמר זה, שלי.
כמבוא לדייון בספר הזוהר, נציין שכמאה שנה לפני גילויו, 'התגלה' 'ספר הבהיר, בראשית המאה ה- 13 ויוחס לתנא ר' נחוניה בן הקנה. זה ספר עבודה זרה שכתב עליו, בזמנו, רבי מאיר ברבי שמעון המעילי, בספרו מלחמת מצוה (חלק ד פרק ו) ביקורת מחסלת:

אומרים (הכוונה למחברי ספר הבהיר והנוהים אחריהם) בשקול דעת סכלותם שכל מי שנקרא ראשון ואחרון יש לו ראשית ואחרית, וכתוב "אני ראשון ואני אחרון ומבלעדי אין אלהים" (ישעיה מד,ו) כך מצאנו באחד מספרי טעותם שקראו שמו בהיר. וכך שמעו מקצת מחכמינו מפיהם. ואמרו להתפלל ביום לאל אחד נברא, בלילה לאל אחר למעלה ממנו אבל הוא נברא כמוהו, ובימי הקדש לאחר, ובעשרת ימי תשובה הרבו מבוכה ושובה להתפלל לאחד (ובעשרת ימי תשובה הרבה ימי מבוכה ושובה להתפלל לאחד) נברא ולאחרים למטה ממנו, בשאר ימות השנה עשו בתפלה חלוקות כמזג דעתם אשר חסר / והיו דראון לכל בשר / תולעת סכלותם לא תמות ואש פתיונם לא תכבה / כי אוי לאלהות הרבה / ואמרו בחסרון דעתם כי כולם דבוקים זה עם זה והכל אחד. (הציטוט הוא לפי הדפסה מכתב היד עם הטעויות והסוגריים)

המתפלל לאל נברא, מתפלל לאליל, ספר הבהיר הוא ספר עבודה זרה, יש שמייחסים אותו ליצחק סגי נהור, בן ראב"ד. ספר הבהיר לא התקבל בעם, אך ספר הזוהר, כן התקבל, למרות שיש גם בו ריבוי רשויות, שזו כפירה באחדות הבורא ויש בו כפירה בסמכות ההלכתית של חז"ל ועוד נאצות, כמפורט בהמשך. גם דמיון השמות 'בהיר' ו'זוהר', מצביע על רקע רעיוני משותף.

כיום מסכימים, למעשה כל חוקרי ספר הזוהר, גם שומרי המצוות שבהם, שלא נכתב על ידי ר' שמעון בן יוחאי, אלא במאה ה- 13בספרד, על ידי די-ליאון וחבריו, הרי כמה טיעונים:

שפת הזוהר היא ארמית סורית מאוחרת הרבה מזמנו של רשב"י, שהיה תנא. לו כתבו רשב"י, סביר שהיה כותבו בעברית לשון התנאים והמשנה, או בארמית של זמנו. ועוד, יש בזוהר ניבים בספרדית של ימי הביניים, נזכרות בו תרופות ששימשו בספרד באותה תקופה, נזכר בזוהר הניקוד העברי, שלא היה קיים בזמן רשב"י ושמות אמוראים שחיו מאות שנים אחריו. ראה ערך 'זוהר' באינציקלופדיה העברית. בהמשך תבואנה ראיות נוספות ומשכנעות שנכתב בימי הביניים ומי מחבריו העיקריים. 
פרופסור משה קופל למחשבים בבר אילן, חסיד ויזניץ, המציא תוכנה שמאפשרת לקבוע, אם שני כתבים מקורם במחבר אחד או ביותר, לפי הסיגנון. התוכנה הוכחה כאמינה בארץ ובבדיקות בעולם. בתוכנת מחשב זו, מצא פרופ' קופל שחלקי הזוהר השונים: רעיא מהימנא, אידרא רבא ומדרש הנעלם, נכתבו על ידי אנשים שונים. (פירסום מ- 30 בספטמבר 2009).

רבי יעקב מעמדין (מהריעב"ץ 1698-1776), כתב בספרו 'מטפחת ספרים', שאין ספק שספר הזוהר לא נכתב ע"י רשב"י, אלא מאות שנים אחריו. הוא נרדף על כך על ידי חסידי הזוהר שלא יכלו למרות שלא יכלו לחלוק על טיעוניו והוא נאלץ לנדוד ממקום למקום בגלל רודפיו.

רב משה סופר (חת"ם סופר 1762-1839) היה חכם וישר, למד מדעים ולימד את בניו מדעים, כי הבין שאי אפשר להבין את התורה נכון בלי לדעת מדעים. חת"ם סופר כתב על ספר מתפחת ספרים (ח"ו סימן נ"ט):

הנה נמצא בשכונתך ספר מטפחת ספרים למהריעב"ץ. תמצא שם ש "דבר גדול דבר הנביא".

ובספרו זכרון למשה כתב:

ערבים עלי דברי דודים שבספר מטפחת ספרים מהגאון יעב"ץ ממענות ה"בר יוחאי" (הכוונה לספר 'בר יוחאי' לר"מ קוניץ נגד 'מטפחת ספרים').

מהריעב"ץ הכיר בזיוף ספר הזוהר, והעז להכריז על כך, כי התפרנס מיגיעו ולכן לא היה תלוי לפרנסתו ברבנים שירדו לחיי המתנגדים לזוהר. אמנם נרדף על כך על ידיהם, אך לא נסוג. ראה נספח א על השפעת התלות הכספית של הרבנים, על
יושרם והבנתם  את המציאות 
שמואל דוד לוצטו (שד"ל 1800-1865), משורר, פרשן מקרא, בלשן עברי, פילוסוף, חוקר ספרות ומתרגם, הודגש שהיה איש אמת בספרו, 'ויכוח על חכמת הקבלה ועל קדמות ספר הזהר', כתב:

בספר עבודת הקודש
 דף לג, כתוב כי אליהו הנביא עצמו נגלה לר' דוד אביו של הראב"ד בעל ההשגות, וגלה לו כל סודות הקבלה, ושממנו נמשכה להראב"ד אשר זכה גם הוא לדבר עם אליהו ושממנו נשתלשלה אחר כך להרמב"ן וליתר המקובלים.

נמצא שלפני שנים רבות כבר חלקו על קדמות הזוהר אנשים חכמים וחשובים. זה לא מפליא לאור תוכן הזוהר המובא במאמר זה, אבל מדאיגה ומרגיזה מאד קבלתו על ידי רוב דייני ישראל לא מתוך שיכנוע באמינותו, אלא מפני שלא יכלו לבטל את הזוהר ולאסור את העיסוק בו כי עמי הארץ, שרוב דייני ישראל היו ועודם תלויים בהם לפרנסתם ומעמדם, נהו, בקנאות אחרי המיסטיקה שבספר הזוהר, מבלי להבין את טיבו וחשבוהו לספר קדוש.

סיבה חשובה נוספת שרוב דייני ישראל קיבלו את הזוהר, כי הזוהר נוגד את פסקי רמב"ם הנכונים, התואמים את פסקי התנאים והאמוראים שלא היו נוחים לדיינים אלה. למשל האיסור שיש לרב, או דיין לקבל שכר הוראת תורה שבעל פה, או שכר דיינות, שאינו שכר על ביטול הרב או הדיין ממלאכה שמתפרנס בה, כדי להורות או לדון. כן אסר רמב"ם להשתמש בכשפים להגדת העתיד, משום עבודה זרה, אך מקובלת הייתה גביית כספים על הגדת עתידות בכשפים
 וביטל את הגדת עתידות על ידי מעוף ציפור כהטעייה
, שגם היא הייתה מקור הכנסה לרבנים ולדיינים. בכך, פגע רמב"ם בפרנסתם ובתדמיתם של הרבנים בציבור כבעלי כוחות על אנושיים.

נמשיך בהוכחות שהזוהר נכתב מאות שנים אחרי ר"ש בר יוחאי והאמור בו מזיק מאד:

יש בזוהר בטויים רבים מספרים מאוחרים שקדמו לגילוייו. למשל:  
במאה ה- 21, בתמוז תשנ"ד, כתב הרב עזרא יחזקאל ת.ד. 32162 מירושלים:

שלושה המה נפלאו ממני וארבעה לא ידעתי - שבע תמיהות בדברי הראשונים

א.
הרמב"ם בהלכות שחיטה פרק א הלכה ג כתב: דגים וחגבים אינם צריכים שחיטה אלא אסיפתן היא המתרת אותן עכ"ל. ואותם דברים כלשונם נמצאו בספר הזוהר ויקרא מב: וכי תצא רעח:

ב. המשפט "מן הכח אל הפועל" נזכר במורה נבוכים ח"ב פ"א עיון ד, ופ"ד. ונמצא גם כן בזוהר חדש פרשת יתרו (דף נ"ז ע"א) ובפרשת תרומה (דף ע' ע"א)

ג.
המשפט "חמור נושא ספרים" נמצא בחובות הלבבות (שער ג' פ"ד) ותמצא כלשונו בתיקוני זוהר חדש (דף י"ג ע"א).

ד.
המשפט דאית "אדון עליהם מחשיך מאוריהם" נמצא בספר הזוהר (ויקרא פ"ב ע"ב). ובכתר מלכות לר"ש אבן גבירול נזכר כלשונו רק שכתוב "יש אדון" במקום "דאית אדון".

ה.
הכינוי "עלת העלות" נזכר הרבה פעמים בספר הזוהר (בראשית כב:) ובתיקונים קט"ז וקל"ב ועוד. ולא מצאנוהו לרז"ל בש"ס ומדרשים. אך נמצא בכוזרי (מאמר א' פ"א) ובחובות הלבבות (שער היחוד פ"א), ובמורה נבוכים (ח"א פרק ט ס"ט).

ו.
המושג "גלדי בצלים" כמשל למצב הגלגלים בשמים, נזכר בדברי הרמב"ם (בפ"ג מהלכות יסודי התורה ה"ב), ונמצא ג"כ בתיקונים (י"א ע"א וקכ"ח ע"א) ועוד.

ז.
במבוא התלמוד לר"ש הנגיד מביא כ"א חלקי הלימוד בגמרא כגון תיובתא והתקפתא הצרכה שיטה ושמעתתא כו' ע"ש. וראיתי שחלק גדול נזכר כלשונו בתיקוני זוהר חדש (דף ט' ע"א) ובתיקונים (דף מ"ו ע"א).

אין ספק סביר שהביטויים הנ"ל שבזוהר, נלקחו מאותם ספרים על ידי מחברי ספר הזוהר. יש עוד בטויים רבים בזוהר שמקורם בתפילות ובפייוטים עתיקים, שקדמו לזוהר אבל מאות שנים אחר רשב"י ויש הלכות בזוהר שמקורן בפוסקים מימי הביניים.

פרופ' תא-שמע, הראה בספרו 'הנגלה שבנסתר', שבזוהר שוקעו הלכות שחידשו: יונה גירונדי (1263-1210), ר' שמואל בן אדרת (רשב"א 1310-1235) ויום טוב בן אברהם אשבילי (ריטב"א 1330-1250), שהיו מקובלים. כן יש בו ציטוטים מדוייקים רבים מפירוש ר' משה בן נחמן (רמב"ן 1270-1194) לתורה. בעבר נאמר שרמב"ן ידע את הזוהר ולא רצה לצטטו בשמו, כי הספרון אינו להמונים ...היום מקובל לאמר שיונה גירונדי ציטט את רמב"ן בזוהר, מבלי לציין זאת.

רמב"ן היה מקובל, שהתנגד לרמב"ם וללימוד מדעים ובפירושו גילה בתורה פנים שלא כהלכה למשל בפירושו לדברים יח, ט-יב כתב דברים נוגדים את פשט הפסוקים. נאמר בדברים יח,ט-יב:

לא יימצא בך מעביר בנו ובתו באש, קוסם קסמים, מעונן ומנחש ומכשף. וחובר חבר ושואל אוב ויידעוני ודורש אל המתים. כי תועבת ה' כל עושה אלה ובגלל התועבות האלה ה' א-לוהיך, מוריש אותם מפניך. תמים תהיה עם ה' א-לוהיך.

אך בפרשו פסוקים אלה, ביטל רמב"ן את משמעותם הברורה וכתב בפירושו:

כי המעונן והמכשף אינה תועבה ולא הוריש הכנענים בעבורם, כי כל בני אדם יתאוו לדעת עתידות למו...

בקביעה 'כי המעונן והמכשף אינה תועבה ולא הוריש הכנענים בעבורם', גילה רמב"ן פנים בתורה שלא כהלכה, כי היא נוגדת את הכתוב, את דעת חז"ל בירושלמי, סוטה דף מו,א פרק ט יד וגם בבבלי סוטה דף מח,א, נאמר בשניהם:

וחכמים אומרים הזנות והכשפים כילו את הכל.

ונוגדת את דעת רמב"ם ודעת כל יתר מפרשי פסוקים אלה. רמב"ן התאווה לדעת את העתיד וחשב שבעזרת כשפים (ראה הערה 3 לעיל) אפשר לדעת את העתיד. וכי 'תאוות הכל לדעת את העתיד', מכשירה פנייה אליהם למרות הכתוב (ויקרא יט,לא):

אל תפנו אל האובות ואל היידעונים, אל תבקשו לטומאה בהם...
וכן כתב שם שיש ממש בהגדת עתידות לפי מעוף הציפור (ראה הערה 4 לעיל). 
גם בפירוש פסוק בראשית, א,א גילה פנים בתורה שלא כהלכה, עד כדי כפירה בבורא, כשכתב שיש לקוראו:

בראש יתברא א-לוהים' ולא 'בראשית ברא א-לוהים
בעוד מקומות גילה פנים בתורה שלא כהלכה, ראה באתר www.drurilevy.org.il, על רמב"ן.
וכך כתב פרופ' תא שמע בספרו 'הנגלה שבנסתר', על חלקו של יונה גירונדי בהוראות הזוהר:
   שימוש ישיר בהכרעות רבינו יונה גירונדי, שהיה ראש לחסידי אשכנז בספרד ויגע הרבה לשתול את מסורותיהם 
    שם, ניתן להוכחה ברורה בכמה וכמה מקומות... כגון חידושו של הזהר, כי אין אפשרות להוציא אחרים ידי מצוות 
   קריאת שמע (שמות קטו, ע"ב), שמקורו היחיד הוא בחידושי תלמידי רבינו יונה לברכות..., הוראת הזהר כי קריאת 
   שמע "על המיטה", מתוך כוונה לקדש שם שמיים, נחשבת לאדם כאילו מסר עצמו בפועל על קדושת השם...
 לקוחה מרבינו יונה וגם הפיסקה הבאה בזוהר ח"ג, קכ ע"ב,נאמר:
.
    "בשעתא דבר נש קאים בעי לדכאה גרמיה בקדמיתא, לבתר יקבל עליה האי עול לפרשא על רישיה פרישו דמצווה 
   לבתר איתקשר קישורא דיחודאי דאינהו תפילין".
תרגום: בשעה שקם אדם [משנתו] צריך הוא לטהר עצמו בתחילה אחר כך יקבל עליו עול זה לפרוש על ראשו פרישת מצווה [=הטלית], אחר כך יקשור קשר היחוד שהם התפילין.

המלצה זו להקדים מצוות ציצת להנחת התפילין ... קבע לראשונה רבינו יונה בספר הייראה שלו: "ויהיה לו טלית קטן וילבש אותו מיד בלא ברכה אם לא רחץ ידיו, וירחץ בנקיון כפיו ויברך מיד על מצוות ציצית שלבש אם לא בירך בהתעטפו, ואח"כ יניח תפילין...". גם הוראת הזהר (במדבר קםט ע"ב) שאת מזיגת המים ביין בברכת המזון על הכוס, יש לעשות בתום ברכת הארץ (ולא בתחילתה) מבוססת על הוראתו של רבינו יונה...בית יוסף (או"ח, סי' קפג) כתב שיסודם בזהר, אבל פרופ' תא שמע קבע שיסודם בדברי הריטב"א, רבינו יונה והרשב"א, שהם יסודו של הזהר. (ההדגשה שלי, א. לוי)

יש בזוהר, כביכול, דברי אמוראים ידועים, שחיו שנים רבות אחרי רשב"י, שנוגדים את פסקי התלמוד. למשל: בעמ' 35, בספרו 'הנגלה שבנסתר', הנ"ל, נמצא הקטע הבא שתורגם לעברית מהזוהר:

רבי אלעזר אמר, כל המתאמץ בתורה לשמה, אין מיתתו על ידי יצר הרע, שהוא הנחש והוא מלאך המות, אלא מיתתם בנשיקה... ובשל כך צדיקים המתאמצים בתורה אין גופם נטמא, אלא טהור הוא, כגון אליהו בבית הקברות שמצאוהו שם חכמים ושאלוהו: האינך כהן? אמר להם, צדיקים לא מטמאים במיתתם, כמו ששנינו...


ועל כך כתב פרופ' תא שמע:

עניין זה מנוגד להלכה תכלית ניגוד. צדיקים מטמאים במיתתם ממש כרשעים, כמפורש במסכת סוכה (כה, ע"ב): "ויהי אנשים אשר היו טמאים לנפש אדם (במדבר ט,ו) - אותם אנשים מי היו? נושאי ארונו של יוסף היו... רבי עקיבא אומר מישאל ואלצפן היו, שהיו עוסקין בנדב ואביהו.

ועוד דוגמא להלכה בזוהר הנוגדת את דעת חז"ל: זמן תפילת ערבית, לפיו ,הוא "מששקעה החמה עד שתחשך" (זוהר חדש, בראשי יז ע"ד - יח ע"א):
א"ר אלעזר אסור ליה לבר נש למימר תושבחן דצלותיה אלא עם דמדומי חמה... וכן א"ר אלעזר, צלותא ותושבחתא דליליא מששקעה החמה עד דלא איתחזי סיהרא... א"ר יהושע אמר רב, בצפרא כשהשמש זורחת הוא זמן תפילה ובעותא דישראל, ומשש שעות ולמעלה עד תשע שעות זמן תפילת המנחה, דאריב"ל א"ר יוחנן אמר רב, מששקעה חמה עד שיראו שני כוכבים זמן תפילה אחרונה. דהכי תנו. משייראו שני כוכבים הוא תחילת משמר ראשונה, שבאים כת ראשונה של מלאכי השרת וממתינים להן לישראל עד אותה השעה, ואז מתחילין לומר שירה וננעלו כל השערים בתושבחתן של מטה

וכתב פרופ' תא שמע: זה בפירוש נוגד את פסיקת חז"ל שזמן תפילת ערבית משיצאו 3 כוכבים בינונים, עד עלות עמוד השחר. שכך נפסק בהלכות תפילה א,ח [ו] במשנה תורה:

וכן התקינו שיהא אדם מתפלל תפילה אחת בלילה, שהרי אברי תמיד של בין הערביים מתאכלין והולכין כל הלילה, שנאמר "היא העולה . . ."
פרופ' יעקב כ"ץ (1904-1998), הסטוריון, סוציולוג וחתן פרס ישראל, כתב בספרו 'הלכה וקבלה', בפרק 'תפילין של חול המועד חילוקי דעות ומחלוקות ציבוריות בהשפעת הקבלה', שמחלוקת המקובלים גרמה להפסקת הנחת תפילין בחוה"מ. הכל הניחו תפילין בחוה"מ, עד גילויו של הזוהר, שבו נאמר, שהמניח תפילין בחוה"מ, מקצץ בנטיעות. אך בהשפעת הזוהר, אסר רב קארו להניחם בחוה"מ. וחשוב להדגיש שטיעוני רב קארו לקבלת ההוראה שבזוהר, לא קבילים, ראה באתר www.drurilevy.org.il על סתירת טיעוני רב קארו וכל האוסרים להניח תפילין בחול המועד וההוכחה שחובה מהתורה להניחם בחוה"מ!

טענת המקובלים שאת דברי האמוראים, שחיו שנים רבות אחריו, כתב רשב"י ברוח הקודש בלתי סבירה ביחוד מפני שלא יתכן שבן תמותה ואפילו נביא, יאמר את אשר עתיד לאמר, או לעשות אדם מסויים, שהרי זה נוגד את חופש הבחירה
. ולעומת ביטול הלכות מהתורה ומדברי סופרים, המציאו מחברי הזוהר הלכות, ללא כל בסיס הלכתי, בשם אמוראים שחיו שנים רבות אחרי רשב"י, שלא נזכר בתלמוד שאמרום ואכן הם נוגדים את פסקי התלמוד, ואינם אלא המצאת מחברי הזוהר. 

למשל: בעמ' 35, בספר 'הנגלה שבנסתר', הנ"ל, נאמר חייוב ליטול ידיים בברכה בקימה בבוקר, אך אין חובה כזו ולכן זו ברכה לבטלה. והורו לשליח ציבור, לחזור על המילים "ה' א-לוהיכם אמת" שבסוף קריאת שמע, כדי להגיע לגימטריה דימיונית רצויה לו, כמו שהנהיג ליחיד האומר קריאת שמע לאמר, "אל מלך נאמן" לפני הקריאה, כדי להגיע לאותו מספר מלים, כמנהג אשכנז (שם עמ' 42). זו הזכרת שם שמיים לבטלה בגלל דמיונם המעוות של המקובלים, מחברי ספר הזוהר. פיוט "אל אדון על כל המעשים" הוחדר לברכות ק"ש בשחרית של שבת בניגוד לפסק חז"ל ש'כל המשנה ממטבע שטבעו חכמים, לא יצא ידי חובתו', (ברכות מ,א). וכך פסק רמב"ם (קריאת שמע א,ח) 'המשנה ממטבע שטבעו חכמים ברכתו לבטלה וחוזר ומברך'.

יש בזוהר הוראה ליטול ידים ביציאה מבית קברות, בגלל חשש מאמונות הבל ברוחות טומאה. אין להלכה זו בסיס הלכתי! ומובן שקביעת הלכה לפי 'משפט שח נער', כלומר, על סמך אמירה סתמית של נער, כמוסבר בספר הנגלה שבנסתר, היא דמיון פרוע והזייה חסרת אחריות של המקובלים. על קביעת הלכה מהעולה על רוחם אמר רמב"ם:
   אלו הזדים שמורים מהעולה על רוחם לא מן הקבלה (ההלכתית...(הלכות פרה אדומה א,טו).  
להלן הוראות הזוהר הנוגדות הלכות או ממציאות הלכות, בספר הנגלה שבנסתר:
· הוחדר 'אל אדון על כל המעשים' לברכות קריאת שמע עמ' 30
· ליל החותם הושענא רבא עמ' 30
· בר"ה אומרים זוכרנו לחיים עמ' 34, אך 'שלוש ראשונות ושלוש אחרונות--לעולם אין מוסיפים בהן, ולא פוחתין מהן, ואין משנין בהן דבר'. (הלכות תפילה א,יא).
· צדיקים לא מטמאים במיתתן, אמירה שייחסה לאליהו, אך האמור נוגד את ההלכה, עמ' 35
· איסור הסרת הזקן והפיאות בכל צורה עמ' 36

על השתלטות הקבלה המיסטית של ראב"ד והזוהר על הלכות חז"ל ושיבושן, כתב פרופ' יעקב כ"ץ (1904-1998), הנ"ל, בספרו 'הלכה וקבלה':

בתהליך מדורג שנמשך כמאה שנה, למן תחילת הופעתה של הקבלה על במת ההיסטוריה בספר הבהיר בסוף המאה ה-י"ב, ועד להשלמת ספר הזהר בסוף המאה הי"ג, הלכה וגברה מעורבותה של הקבלה המתחדשת בענייני הלכה, בכמות ובאיכות גם יחד. בתחילה על ידי אימוץ מספר הולך וגדל של מצוות שהוקנתה להן משמעות מיסטית על פי מערכת הסמלים הקבלית, ולאחר מיכן על ידי אימוצה של ההלכה כהופעתה במציאות החיה בשטח, מבלי לייחס כל חשיבות להיירארכיה הפנימית בתוכה בין מרכיביה השונים*, ומשם לנכונות לשנות נוסחי ברכה מכוח שיקולים קבליים ולהכריע במחלוקות ובמנהגים שונים, ועד לעצמאות מליאה ותחושת חירות ליצירת פרטי הלכה חדשים וטקסים חדשים, וכל זה לא מתוך יומרה הלכתית כלשהי, אלא מתוך מניעים ואינטרסים דרשניים-קבליים, הווה אומר: לפנינו השתלטות הקבלה על ההלכה, ללא סמכות או יכולת מקצועית פנימית. (הקטע הובא בספרו של פרופ' י. מ. תא-שמע 'הנגלה שבנסתר', עמ' 21),

* בלי להבחין בין מצווה מהתורה לבין מצווה מדברי סופרים ולבין מנהג.

(ההדגשות וההערה שלי, א.לוי)

פרופ' כ"ץ כתב, שהופעת 'ספר הבהיר' ציינה את תחילת הקבלה המיסטית בסוף המאה ה- 12. לא ידוע מחברו, אך יש סבורים שהוא רבי יצחק סגי נהור בן ראב"ד, שרבנו בחיי מזכירו כ"אבי הקבלה". יש לציין שלא נזכרת הקבלה המיסטית לפני סוף המאה ה- 12 וכאמור, היא המצאה חדשה ללא כל קשר לתורת הסוד בימי חז"ל.

כאמור, כתב רמב"ם על המסתמכים על הקבלה המיסטית במקום על הקבלה ההלכתית:

אלו הזדים שמורים מהעולה על רוחם לא מן הקבלה (ההלכתית כנ"ל) (הלכות פרה אדומה א,טו)

והמהר"ל כתב בספרו 'נתיבות עולם', בנתיב העבודה פרק יב, שקבלת הלכה מהקבלה המיסטית, לא מהקבלה ההלכתית, בניגוד לתלמוד, אופיינית למי 'אשר אינם בעלי תורה'. אכן, סביר ביותר שאת תנועת הקבלה המיסטית של ימי הביניים, החלו ראב"ד ואביו, כי בחיפוש אחר מקורות הזוהר והקבלה בכלל, בדקתי מי היו המקובלים הראשונים בימי הביניים שקדמו ל'גילוי' הזוהר. הגעתי, לאיתור 'מפתחי' ומעבירי הקבלה המיסטית, שהחלה להתפשט בסוף המאה ה- 12 בצרפת, גרמניה וספרד, ואלו הם:

ר' דוד אבי ראב"ד (בעל ההשגות), ראב"ד בנו, ר' יצחק סגי נהור, ר' עזרא ור' עזריאל בני שלמה, רמב"ן, ר' מנחם רקאנטי, ר' יעקב בן ששת, ר' יהודה ב"ר יקר, ר' אשר בן דוד, ר' ברוך התוגרמי, ר' אברהם אבולעפי, ר משה בן שמעון מבורגוס, ר' יוסף ג'קטיליה, ר' יצחק דמן עכו ור' משה די לאון 'מגלה' הזוהר'.

לפי רשימה זו, החל למעשה,רבי אברהם בן דוד (ראב"ד, בעל ההשגות) את הקבלה של ימי הביניים, מה הביאו לכך? תסכולו מגדולת רמב"ם שלא הצליח להתעלות עליה, ראה באתר www.drurilevy.org.il, ראב"ד.

בדורות האחרונים בלט בין מתנגדי הזוהר הרב יחיה בן שלמה אלקאפח, שכתב בהקדמה לספרו מלחמות ה', ממצאים מזעזעים על תוכן ספר הזוהר:

...הפילוסוף נביא השקר מחבר הזהר, אשר אסף בחופניו דעות הפלוסופיא הקדומה עובדי האלילים תמונות וכוחות נעלמים אשר בדו מלבם ומחבר הזהר תפס דעותיהם וחשב להכניסם באמונת תורתינו הקדושה, וקרא את שמו בשם רשב"י התנא, בשקר, ואמר שנגלה לו הקב"ה הנקרא אצלו עתיקא קדישא וגילה לו רזין טמירין ותלה נבואתו ורעיונותיו ברשב"י התנא ע"ה. ועשה חבורו הזהר ואמר שהעליונים הסכימו לחבורו ולפי שראה הפילוסוף הזה כי המשנה ושני התלמודים ומדרשי חז"ל עומדים נגדו באמונת אחדותו ית', לכן חשב לפסלן ובזה ולעג להם ולכל העוסקים בהם, וכינה אותם בשמות של זלזול ופחיתות, כאשר יראה המעיין בפנים! והבטיח שלא יזכו ישראל לגאולה עד אשר ישובו מדרכם לעסוק במשנה ובתלמוד. רק יעסקו בתורתו החדשה המלאה תמונות ופרצופים בעלי מפלצות וזווגים שונים...והאמינו למחבר הזהר אשר כינה את עצמו בשם רשב"י התנא כדי לתלות נבואותיו השקריות בשמו של התנא, ודבר סרה על ה' אלהינו שמגלה לו בבית מדרשו עתיקא קדישא וגילה לו סודות נעלמים וכוחות נעלמות (זהר בראשית כ"ב) כי הבורא הוא אליל שנקרא אבא שהיה מצוה לזוגתו האלילה אימא והיא עושה כל אשר יאמר אליה חוץ מבריאת אדם הראשון שהיא אימא שאמרה ועשתה את אדם הראשון שלא ברצון אבא ובפרשת בלק דף קצ"א מיחס עבודתינו ותפלותינו לאל זר קצר אפים (זעיר אנפין) אשר לא עשה את השמים ואת הארץ. וקורא הוא לעצבים הללו בשם ה' אלוהינו ... (מתוך ההקדמה לספר מלחמות ה')

מתנגדי הזוהר נרדפו וירדו לחייהם ולפרנסתם, מבלי להשיב דברי טעם על טיעוניהם הנכונים. לא מקרה שהחולקים על אמינות ספר הזוהר, ר' יעקב עמדין ור' יחיה בן שלמה אלקאפח, היו רבנים בלתי תלויים לפרנסתם, בציבור, או בגביר כל שהוא ולא היה אפשר להשתיקם על ידי מניעת פרנסתם, אך שניהם נרדפו קשות. ר' יעקב עמדין נדד ממקום למקום בגלל רדיפות ועל בנו של רבי יחיה אלקאפח העלילו רשעים והוא נאסר בתימן ומת בכלא! שפיכות הדמים שהחל בה רבי יונה ג'ירונדי, נמשכה מאז ועד ימינו. למשל, על מספר דפים שערך שלמה מלין, על קדמות הזהר, נרדף האיש על דבריו הנכוחים, קבל איומי רצח נתבע לדין שנמשך שנים ולבסוף זכה, אך הגיע עד פת לחם.

הקבלה המיסטית של ימי הביניים, עירערה את האמונה באל אחד, סילפה הלכות, ביטלה הלכות תוך התנגדות ממארת לרמב"ם, הייתה חלק מכיבוי מאור הדת על ידי הרבנים שנהנו מהתורה בשכר שאינו שכר הבטלה כנ"ל. ראה באתר 'אל תעשה קרדום לחפור בו'.

פרופסור יוסף (ז'וזה) פאור, כתב במאמר (באנגלית) שהמקובלים משכו עליהם את אש שינאת הנוצרים. רבים מהם התנצרו מרצון ואחרים הוכרחו להתנצר. ראה Kabala and the Rise of Apostasy in Spain, by Prof  J. Faur, 
(Google chrome). 
ובכן מי כתב את ספר הזוהר?

בפתח ספרו 'הנגלה שבניסתר', בפרק הנקרא 'התנצלות המחבר' בעמ' 9 כתב פרופ' תא שמע:

הטענה העיקרית המועלית בספר היא כי למרות שאין ספק כי ספר הזהר אכן נכתב בספרד בשליש האחרון של המאה הי"ג, וההלכה הראשית המשוקעת בו הינה ספרדית מובהקת בעקבות ספר יד החזקה לרמב"ם, ניכרת בו השפעה אשכנזית עמוקה בתחום ההלכה המישנית והמנהגים הרבים, התופסים בספר מקום ניכר מאד. השפעה זו מקורה בחוגו של רבינו יונה גירונדי - שהיה ראש וראשון למחדירי ההשפעה האשכנזית לספרד - ואשר עקבות שיטתו המיוחדת בהלכה ניכרים יפה בזהר.

ומתוך ההקדמה לספר 'הנגלה שבנסתר', כתבתי את הדברים הבאים:

פרופ' י' ליבס מחוקריה המעולים של הקבלה ותורת הסוד בכלל, מניח קיומה של קבוצה או חוג של מקובלים שהיו שותפים יחדיו ביצירתו של ספר "קיבוצי" זה. פרופ' ליבס מקבל את ההנחה בדבר מעורבתו האישית, העמוקה במיוחד של ר' משה די ליאון (רמד"ל), באריגת הספר...

לסיכום: את ספר הזוהר לא כתב רבי שמעון בר יוחאי, אלא די-ליאון יחד עם קבוצת מקובלים בספרד, בסוף המאה ה-13.
פרופסור תא שמע הוכיח, כנ"ל, שריטב"א, רבנו יונה ורשב"א הם יסודו של הזוהר.
 יש בו אמונה בריבוי רשויות, שזו עבודה זרה. יש בו גילוי פנים בתורה שלא כהלכה: ביטול מצוות מהתורה ומדברי סופרים, בחוסר כל הגיון. יש בו הלכות 'חדשות' מבוססות על דמיון מיסטי מסולף ואמונות תפלות. אדם הנוהג לפי הזוהר מאבד את אמונתו באל אחד שאין עוד מלבדו!, מאבד את אמונתו בשלמות ונצחייות התורה ואינו יודע את חובתו כבן לעם ישראל, עם ה'.

נספח א:

כך פסק רמב"ם בהלכות תלמוד תורה ג,ט-יא:

ט.
כל המשים על ליבו שיעסוק בתורה ולא יעשה מלאכה, ויתפרנס מן הצדקה,

הרי זה חילל את השם, וביזה את התורה, וכיבה מאור הדת, וגרם רעה לעצמו, ונטל חייו מן העולם הבא: לפי שאסור ליהנות בדברי תורה, בעולם הזה.

י. אמרו חכמים, כל הנהנה מדברי תורה, נטל חייו מן העולם ועוד ציוו ואמרו, לא תעשם עטרה להתגדל בהם, ולא קורדום לחפור בהם. ועוד ציוו ואמרו, אהוב את המלאכה, ושנוא את הרבנות. וכל תורה שאין עימה מלאכה, סופה בטילה; וסוף אדם זה, שיהא מלסטס את הברייות.

יא. מעלה גדולה היא למי שהוא מתפרנס ממעשה ידיו, ומידת חסידים הראשונים היא; ובזה זוכה לכל כבוד וטובה שבעולם הזה, ולעולם הבא:

שנאמר "יגיע כפיך, כי תאכל; אשריך, וטוב לך" (תהילים קכח,ב)--"אשריך" בעולם הזה, "וטוב לך" לעולם הבא שכולו טוב.

וכתב רמב"ם שהילל הזקן התפרנס מיגיעו גם כשהיה נשיא, על כך כתב ר"י קארו בפירושו כסף משנה (כס"מ) להלכות תלמוד תורה במשנה תורה לרמב"ם:

והנה הוא ז"ל הביא שם ראיה מהלל הזקן שהיה חוטב עצים ולומד ואין משם ראיה שזה היה דווקא בתחילת לימודו ולפי שהיה בזמנם אלפים ורבבות תלמידים, אולי לא היו נותנים אלא למפורסמים שבהם, או שכל מי שהיה אפשר לו שלא להנות היה עושה, אבל כשזכה לחכמה ולמד דעת את העם, התעלה על דעתך שהיה חוטב עצים?

מה רצה כס"מ להוכיח בפיסקה: 'ולפי שהיה בזמנם אלפים ורבבות תלמידים, אולי לא היו נותנים אלא למפורסמים שבהם'. איזו טענה סופיסטית זו!? וכי מפני שלא נתנו אלא 'למפורסמים שבהם', לא נתנו להילל? האם לא היה הילל מ'המפורסמים שבהם'? ואם כן מדוע לא קיבל?

אולם לא נתנו חז"ל לשום תלמיד, בין אם היה מפורסם או בין אם לא, כי תלמידים ורבנים לא חולים, או בעלי מומים, שאינם יכולים לעבוד, לא רצו להנות מהתורה! ולכן טיעון זה של כס"מ מראה את אמינות והגינות טיעוניו.

ראה ר"י קארו באתר: DRURILEVY.ORG.IL.

הנוטל שכרו לדון, דיניו בטילים; (משנה בכורות ד,ו) אלא אם כן נטל רק נגד הפסד שכרו בזמן שדן, כמתואר בתלמוד:

כי הא דרב הונא, כי הוה אתי דינא לקמיה, אמר להו הבו לי גברא דדלי לי בחריקאי, ואידון לכו דינא.(כתובות קה,א)

קבלת הנאה חומרית אסורה, פועלת על מקבלה כשוחד שנאמר בו בתורה:

ושוחד לא תיקח: כי השוחד יעוור פיקחים ויסלף דברי צדיקים. (שמות כג,ח)

ופרשו חכמים בתלמוד במסכת כתובות קה,א-ב:

אפילו חכם גדול ולוקח שוחד, אינו נפטר מן העולם בלא סמיות הלב (עיוורן החשיבה). ויסלף דברי צדיקים: אפילו צדיק גמור ולוקח שוחד אינו נפטר מן העולם בלא טירוף דעת'.

והסביר היטב את דבריהם ר' יהודה ליווא בן בצלאל, (מהר"ל = מורנו הגדול רבי ליווא 1520-1609), שלא התפרנס מהציבור:

'יעור עיני חכמים' - שלא תעלה על דעתו הסברה הנכונה.

'ויסלף דברי צדיקים' - שאפילו יעוררהו על הדברים הצודקים, יסלפם.

לכן לא קבלו הפוסקים שנהנו באיסור מהתור, והנאה זו פעלה עליהם כשוחד, את דברי רמב"ם הצודקים בהלכות תלמוד תורה, בהלכות עבודה זרה ובהלכות רבות אחרות, שלא היו נוחים להם, למרות שעוררם 'על הדברים הצודקים'.

אבל לו היה רב יוסף קארו 'בעל אמונה ורצון לדעת האמת ואינו מטעה את עצמו' כלשון רמב"ם בפירושו למשנה ז בפרק ב במסכת ראש השנה, היה מבין שהלל לא נהנה מהתורה. מדוע לא הסתפק רמב"ם ב'רצון לדעת אמת' והצריך גם ש'אינו מטעה עצמו'? כי כשאדם משוחד על ידי רצון להאמין במה שנוח לו, אבל יודע שאינו אמת, הוא מטעה את עצמו שהוא רוצה לדעת את האמת אך מתעלם ממנה כשאינה נוחה לו.

והוסיף ר"י קארו על אש המחלוקת:

ראינו כל חכמי ישראל קודם זמן רבנו ואחריו נוהגים ליטול שכרם מן הציבור. שאילו לא היתה פרנסת הלומדים והמלמדים מצויה לא היו יכולים לטרוח בתורה כראוי והיתה התורה משתכחת ח"ו, ובהיותה מצויה יוכלו לעסוק ויגדיל תורה ויאדיר.

אולם ראינו כל ימי חז"ל שהתורה מתעלה על ידי הלומדים המתפרנסים מיגיעם ולא על ידי הנוטלים שכרם מהציבור. תלות הלומדים במפרנסיהם לא רק שלא הגדילה את התורה כהבטחתו, אלא, להפך, הביאה לביטול כבוד התורה, כפי שקבעו חז"ל ורמב"ם וכפי שתאר מהר"ל, שחלק נחרצות על כס"מ וקבע בספרו דרך החיים:

שהדבר שהוא כבוד התורה והוא כבוד המקום והוא גורם לאהוב השי"ת, כאשר אין תלמיד חכם צריך לבני אדם... ודבר זה (שתלמיד חכם צריך לבני אדם) גורם בעוונותינו בטול כבוד התורה, שאם לא היו הלומדים מתפרנסים מהם היתה התורה מתעלה מעלה מעלה, גם היו מוכיחים את הצבור כי אשמת הצבור בראשם ולא היו נושאים פנים, אך עתה כיון שצריכים להם, כל רב קנה אדון לעצמו ולכך אמר שמעיה אהוב את המלאכה ושנא את הרבנות'. ע"כ מהמהר"ל.

(הסוגרים שלי. א.ל.)

פירוש 'קנה אדון לעצמו' בדברי מהר"ל, מכר עצמו לעבד למפרנסו.

כבוד לתורה וכבוד למקום כאשר אין תלמיד חכמים צריך לבריות, ומובן שבזיון לתורה וחילול כבוד ה', כאשר רב או דיין נזקק לבריות ובגלל תלותו בהם נאלץ לשאת להם פנים, לפחות בתת-הכרה, כך שפרנסתו מהם פועלת כשוחד שאינו מאפשר לו להוכיחם, וגורם לו סמיות הלב וטירוף הדעת, והתדרדרות רוחנית ומוסרית ככתוב בהלכות תלמוד תורה (ג,ט-י) ובדברי מהר"ל הנ"ל זה. לא יתכן שלא ידע כס"מ את המציאות אשר ידע מהר"ל ולכן גם טיעון זה נועד להטעות שמותר להנות מהתורה, כי בהיות הפרנסה מהתורה 'מצויה יוכלו לעסוק ויגדיל תורה ויאדיר'. אך התנאים והאמוראים שהתפרנסו כולם מיגיעם, הוכיחו שאין ממש בטענת רב יוסף קארו בפירושו כס"מ.

ועוד כתב רמב"ם בפירושו למשנה באבות ד,ז, ש'רוב גדולי התורה ואולי אף כולם', יחלקו על פירושו את דברי חז"ל הברורים שאסור לעשות את התורה קרדום לחפור בו. ואכן התעוותו והרחיקו במחלוקתתם על רמב"ם. עד כמה סילפו הם את האמת לנוחייותם נלמד מהקטע הבא באגרות רב משה פיינשטיין, מגדולי פוסקי המאה העשרים, על יורה דעה ב, קטז:

ואף אם לדינא הלכה כרמב"ם, הסכימו חכמי הדורות משום עת לעשות לה' הפרו תורתך, שאילו לא היתה פרנסת הלומדים והמלמדים מצויה, לא היו יכולים לטרוח בתורה כראוי והיתה התורה משתכחת מישראל, ובהיותה מצויה יוכלו לעסוק ויגדיל תורה ויאדיר. והוא לשון הכס"מ בפ"ג מהלכות ת"ת ה"י בסופו. וכן הביא מהמהרש"ל שכתב: ואמת שאם לא כן, כבר היתה בטלה תורה מישראל כי א"א לכל אדם לעסוק בתורה ולהחכים בה וגם להתפרנס ממעשה ידיו. ומסיק יותר דעוון הוא בידו אם לא יקבל מאחרים אפילו יודע חכמה ומלאכה שיוכל ליגע בה ולהרויח כדי לפרנס את ביתו בוז יבוזו לו באהבת התורה ולומדיה כי א"א שיבטל מלמודו עיי"ש. ולכן הוא דין ברור ופשוט שנתקבל בכל הדורות אם מדינא אם מתקנה דעת לעשות לה' הפרו תורתך שמותר לעסוק בתורה ולהתפרנס מקבלת פרס או ממה שהוא מלמד תורה לאחרים או שהוא רב ומורה הוראה, ואין להמנע מזה אפילו ממדת חסידות. ואני אומר כי אלו המתחסדים מצד שיטת הרמב"ם הוא בעצת היצר הרע, כדי שיפסיק מללמוד ויעסוק במלאכה ובמסחר וכדומה, עד שלבסוף הם שוכחים אף המקצת שכבר למדו ואינו מניחם לקבוע זמן לת"ת, כי אם הראשונים כמלאכים אמרו שא"א לעסוק בתורה ולהחכים בה כשיעשה מלאכה להתפרנס ממעשה ידיו, כ"ש בדורנו דור יתמא דיתמי וגם אין לנו הנשים הצדקניות שירצו לסבול עוני ודחקות כבדורותם, שודאי א"א לשום אדם להתגאות ולאמר שהוא יכול לעשות מלאכה ולהחכים בתורה'.

וזאת למרות שידע רב פיינשטיין שחתנו, הרב פרופסור טנדלר 'החכים בתורה', הגיע להיות ראש ישיבה ולא התפרנס מהתורה באיסור, אלא מהוראת הביולוגיה.

וכמוהו יש רבים, שלא נהנו מהתורה בשכר שאינו שבר הבטלה ולכן, לא לקו בסמיות הלב וטירוף הדעת כדייני ישראל שנהנו מהתורה שלא בשכר הבטלה() שנחשב שוחד המעוור פקחים שיש בו אמונת אלילים באב, אמא ובן, אמונות תפלות בשדים, רוחות וגילגול נשמות ומסלף דברי ע"כ צדיקים, ואכן לקו בסמיות הלב וטירוף הדעת וקיבלו את הזוהר ואסרו ללמוד מדעים לפי גיל 25ש.

אך החת"ס הסכים לדעה שספר הזוהר לא נכתב על ידי רשב"י, כי חת"ס למד מתימטיקה ומדעים, היה ישר ובעל חשיבה ישרה.

לו לא נהנו דייני אירוה מהתורה, אלא התרנסו מיגיעם, לא היו חוששים להתנגד לספר הזוהר כספר שיש רבוי רשויות, שזו כפירה באחדות הבורא. לו קיבלו את משנה תורה ולמדו מדעים, החיוניים להבנת התורה, המציאות ומדעי הא-לוהות, היו דוחים את האמונה בכשפים, בשדים וברוחות, באסטרולוגיה שהיא עיקר עבודה זרה ובשאר הבלי הכמרים הקתולים שהם עובדי עבודה זרה (משנה תורה עבודה, זרה ט,ד) ושל המקובלים שהזדהו איתם שנמצאים בזוהר.

אבל סמיות הלב וטירוף הדעת, שלקו בהם על קבלת שכר שאינו שכר הבטלה בלבד על הוראת תורה שבע"פ ועל דיינות, מנעו ממקבלי ספר הזוהר מהבין את טיבו נמזיק ואף רצו בו כי הוא נוגד את פסקי חז"ל המובאים במשנה תורה לרמב"ם, שלא היו נוחים להם כמפורט למעלה.

�  דר' אורי לוי, MD Lic. es Sciences רופא תכנון משפחה, מוסמך על ידי ה- Joint Committee on Contraception באנגליה, ללמד רופאים ואחיות תכנון משפחה. בעבר: Fellow of the Faculty of Sexual and Reproductive Health Care of the RCOG (בעברית: עמית הפקולטה לבריאות המין והרבייה של הקולג' המלכותי למיילדים וגניקולוגים באנגליה FFSRH וגם מומחה לרפואת ילדים).


�  לרבי מאיר בן יחזקאל אבן גבאי (1480-1540) מחשובי המקובלים במאה ה- 16כתב בשנת רצ"א את ספרו העיקרי 'עבודת הקודש'


�  כשפים אסורים כי הם 'מכחישים פמליא של מעלה' המפורסם בימי הביניים היה הנגרומונסייה (הוא הקסם השחור), אבל בימינו רואים אנו 'נפלאות' קוסמים הרבה יותר מרשימות ממה שידעו הקוסמים לעשות בימי הביניים, למשל לעבור דרך חומת סין, או להעלים קרון של רכבת. אולם קוסמים אלה, המכבדים את עצמם, ואיגוד הקוסמים האמריקאי מדגישים שכל הנפלאות האלה אינן אלא אחיזת עיניים. בעתון המדעי המכובד Scientific American כתב James Randi, קוסם מומחה ומרצה בנושאים אלה, מאמר בשם A Skeptically Inquiring Mind בו הוא טוען וגם מוכיח שכל הקסמים הם אחיזת עינים ובחירי הקוסמים בעולם וגם אגודת הקוסמים האמריקאית, מסכימים עמו. הוא התיחס בבטול לאורי גלר 'מכופף הכפות', המתימר להיות בעל כוחות על אנושיים. אורי גלר תבע את James Randi לדין, אולם חוייב במשפט לשלם לו 150.000 דולר!


חשוב להוסיף שמעשה המכשף, למרות שהוא רק אחיזת עיניים ולא נעשה על ידי כוחות על אנושיים, כיוון שהרואים את מעשיו מאמינים שנעשו בכוח על אנושי, יש בכך פגיעה באמונתם בבורא אחד שאין עוד מלבדו, ועל הטעיה חמורה זו נאמר בתלמוד (סנהדרין ס"א ב): אמר רבי יוחנן למה נקרא שמן כשפים? שמכחישין פמליא של מעלה..


במה מכחישים הכשפים פמליא של מעלה? כי הגדרת אחדות ה' היא, ש'אין עוד מלבדו' ואם מאמין אדם שיש כוחות כשפים חוץ מכוח ה', הרי הוא מכחיש את אמונתו ש'אין עוד מלבדו', ואכן כך התייחס רבי חנינא לכשפים (סנהדרין ס"א ב): ההיא איתתא דהות קא מהדרא למשקל עפרא מתותי כרעיה דרבי חנינא, אמר לה אי מסתייעת זילי עבידי, אין עוד מלבדו כתיב! והתרגום: אותה אישה שניסתה לקחת עפר מתחת רגלי רבי חנינא, אמר לה אם את יכולה עשי, כתוב 'אין עוד מלבדו'. מכאן שהמאמין באחדות הבורא, מאמין שאין ממש בכשפים, אלא הם מעשי אחיזת עיניים ומי שחושש מכשפים, מוכיח שאינו מאמין בבורא שאין עוד מלבדו! הטעית הרואים שיש כוח בכשפים מלבד ה' מחייבת את המכשף מיתה. ואין להתפלא על חומרת עונשו שהרי נקבע בהלכות עבודה זרה ה,א: המסית אחד מישראל, בין איש בין אישה--הרי זה נסקל, אף על פי שלא עבד המוסת ולא המסית עבודה זרה: אלא מפני שהורהו לעבוד... מיתתו בסקילה. הסתה לעבוד עבודה זרה, היא הסתה לייחס לה כוח ולשלול בכך את האמונה שאין עוד מלבדו.


�  רמב"ן טען נגד רמב"ם בפירושו לדברים יח, ט-יב: ... ורבים (הכוונה לרמב"ם) יתחסדו בנחשים לומר שאין בהם אמת כלל כי מי יגיד לעורב ולעגור מה יהיה, ואנחנו לא נוכל להכחיש דברים יתפרסמו לעיני רואים ורבותינו גם יודו בהם כמו שאמרו בשמות רבה כי עוף השמים יוליך את הקול...


אמונה ביכולת לראות את העתיד לי מעוך ציפור, עתיקה, מענין הדיווח עליה בספרו של השופט יעקב בזק 'למעלה מן החושים', בעמ' 64, מובא סיפור מספרו של יוספוס [90א'], על 'יכולת' זו, הממחיש כיצד עדות השכל מבטלת אמונות חסרות בסיס במציאות, המסתמכות כביכול 'על דברים יתפרסמו לעיני כל', כפי שטען רמב"ן שהאמין ביכולת זו נגד רמב"ם, נאמר ביוספוס:


ואני אעתיק פה הדברים אשר סיפר (הקטיוס איש אבדירה, חכם וגדול בכשרון המעשה, שעלה לגדולה בחיי אלכסנדר הגדול) על מעשי אחד היהודים במסע המלחמה שראה בעיניו, ואלה הם: "כאשר ירדתי אל הים האדום (ים סוף) יצאו אתנו רוכבים לשלחנו, וביניהם נמצא גם איש יהודי ושמו משולם. והוא אמיץ-לב וכביר כוח, וכל היוונים והלועזים אשר אתנו הודו, כי הוא הטוב שבכל רובי קשת. ולעת אשר נמצאו האנשים הרבים האלה במסע, הביט מנחש אחד במעוף הצפורים וציווה את כל הנוסעים לעמוד על מקומם. והאיש הזה (משולם), שאל אותם למה הם מתמהמהים. וכאשר הראה לו המנחש את הצפור ואמר כי הכל חייבים לעמוד כל העת אשר לא תמוש ממקומה, ואם תפרח הצפור ותשוב על עבר פניה, עליהם ללכת לפנים, ואולם אם תעוף לאחור - גם עליהם לשוב לאחור. לא ענה האיש (משולם) דבר, רק הוציא את קשתו ודרך אותה וקלע אל הצפור והמיתה. המנחש ועוד אנשים רבים קצפו עליו מאוד וקללוהו, אך הוא קרא אליהם למה תהלו אומללים? ואחר זאת לקח את הצפור בידו ואמר: הן הצפור הזאת לא ידעה כי עליה להציל את נפשה, ואיך תעוץ לנו עצה נכונה בדבר מסענו? הן אילו יכלה לדעת עתידות לא באה אל המקום הזה ביראתה את משולם היהודי, פן יורה חץ וימיתנה!


הגיון בריא ופשוט, אך מי שמעונין להאמין בדברים אלה, אינו רואה את האמת. יש מעט מאד אנשים כמו אותו משולם שיודעים לדחות הטעייה בשכלם הישר. והנה ספור נוסף על שימוש בשכל ישר לשלילת הטעיית מתימר להגיד עתידות. לאבא מרי זצ"ל, הציעה מגדת עתידות להגיד את עתידו. הוא הסכים, אך התנה את אמונו ביכולתה להגיד עתיד, ביכולתה לומר את העבר. וביקש שתאמר מה עשה ביום שקדם לבואה. נוכח בקשה צנועה זו, הסתובבה מגדת העתידות על עקבה והלכה לדרכה.





�  אולם יש מקום בו, לכאורה, מודיע ה' את העתיד לאדם, ואינו מתקיים. בשמואל א' פרק כג, פסוקים י-יג, נאמר: ויאמר, דויד, ה' א-לוהי ישראל, שמוע שמע עבדך כי מבקש שאול לבוא אל קעילה לשחת לעיר בעבורי. היסגירוני בעלי קעילה בידו? היירד שאול כאשר שמע עבדך? ה' א-לוהי ישראל הגד נא לעבדך; ויאמר ה', יירד. ויאמר דויד: היסגירו בעלי קעילה אותי ואת אנשי ביד שאול? ויאמר ה', יסגירו. ויקם דויד ואנשיו כשש מאות איש, וייצאו מקעילה, ויתהלכו, באשר יתהלכו; ולשאול הוגד, כי נמלט דויד מקעילה, ויחדל, לצאת.


אך למרות שאמר ה' לדוד ששאול ירד ושאנשי קעילה יסגירוהו, לא ירד שאול ולא הסגירו אנשי קעילה את דוד!? אולם לא שאל דוד עתידות, אלא מה סביר במצב בו היה נתון. ואכן כך הבין זאת יונתן בן עוזיאל, וכתב בתרגומו: הסבירין לממסרי יתבי קעילה בידו? הסביר למיחת שאול כמה דשמע עבדך?...ואמר ה' סביר למיחת.  ואמר דויד הסבירין לממסרי יתבי קעילה יתי וית גוברי בידא דשאול? ואמר ה' סבירין למימסר. כלומר דוד שאל אם סביר שירד שאול וכו' ולא אם ירד שאול, ואם סביר שימסרוהו אנשי קעילה או לא,  דוד בקש סיוע בהערכת המצב ולא הגדת עתיד מוחלט שתשלול את חופש הבחירה משאול ואנשי קעילה. ובכך אין קושי על חופש הבחירה. בין כל המפרשים שראיתי, התייחס לכך רק מצודת דוד שכתב, ברוח תרגום יונתן בן עוזיאל: 'היסגירוני: האם דעתם להסגירני', הירד: האם דעתו לרדת הנה'. על ידי כך הפך את המעשה בעתיד למחשבה בהווה וביטל את הקושי, ולא הופרה הודעת ה'. וראה בהרחבה על <הכל צפוי והרשות נתונה להרצאה>
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